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 1 Johdanto 
 
Nopeasti muuttuva yhteiskunta tarvitsee luovia yksilöitä, jotka pystyvät ajattelemaan 
joustavasti, ottamaan riskejä, hyödyntämään mielikuvitustaan ja kehittämään luovia rat-
kaisuja ongelmiin. Lapsen luovuutta ei tule kuitenkaan vaalia vain yhteiskuntaa ajatel-
len, vaan luovuus tulisi nähdä rikastuttavana sekä motivoivana tekijänä lapsen henkilö-
kohtaisessa elämässä ja hyvinvoinnissa. Luodessaan lapsi ilmaisee ajatuksiaan, muodos-
taa uusia merkityksiä ja tuottaa kulttuurista tietoa. Tukemalla lapsen luovuuden kehit-
tymistä tuetaan myös lapsen kokonaisvaltaista kehitystä. (Duffy 1998, 6-14, 26.) Luo-
vuus on moniulotteinen ilmiö, joka liittyy kaikkiin elämänalueisiin. Tieteellistä tutki-
musta luovuudesta tarvitaan, jotta luovuutta voidaan edistää parhailla mahdollisilla ta-
voilla. (Uusikylä 2012, 196.)  
 
Luovuutta voidaan lähestyä sekä yksilön näkökulmasta että kollektiivisena ja kollabora-
tiivisena prosessina (Sannino & Ellis 2014, 1). Tarkastelen tutkimuksessani erityisesti 
luovuuden sosiaalista ulottuvuutta perehtyen lasten luovien yhteistoimintaprosessien 
vuorovaikutuksellisiin elementteihin. Pro gradu -tutkielmani tarkoituksena on lisätä 
ymmärrystä pienten lasten luovasta yhteistoiminnasta selvittämällä, miten esiopetus-
ikäisten lasten luova yhteistoiminta rakentuu pienryhmähetkissä ja millaisia sisällöllisiä 
piirteitä luovat yhteistoimintaprosessit saavat kyseisessä kontekstissa. Keräsin pro gradu 
-tutkielmani aineiston 19 lapsen esiopetusryhmässä kevään 2014 aikana osana museoai-
heista projektityöskentelyä. Museoprojektin aikana lapset tutustuivat käsitteeseen mu-
seo sekä suunnittelivat ja toteuttivat yhteistyössä erilaisia museomaailmoja. Museopro-
jektin tarkoituksena oli tutkimuksen aineiston tuottamisen rinnalla tukea lasten yhteis-
toimintataitojen kehittymistä sekä tarjota tilanteita lasten luovuudelle.  
 
Tutkimukseni viitekehys perustuu sosiokulttuurisiin teorioihin, mikä näkyy myös tutki-
muksen keskeisissä käsitteissä. Näen luovuuden jokaiselle lapselle mahdollisena omi-
naisuutena, jonka kehittymistä ympäristö voi osaltaan tukea tai toisaalta ehkäistä. Yksi-
lön luova toiminta tapahtuu siis suhteessa muihin ihmisiin sekä ympäröivään fyysiseen 
ja emotionaaliseen ympäristöön. Lapsen luovuus voi olla esimerkiksi leikkiä, ongelmien 
ratkomista, oivaltamista, mielikuvituksen käyttöä sekä erilaisten ideoiden kehittämistä 
ja arviointia. Luovan toiminnan tapahtuessa yhteistyössä, voidaan puhua luovasta yh-
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teistoiminnasta; vuorovaikutuksellisesta prosessista, jossa lapset jakavat ymmärrystä, 
tavoittelevat jaettuja tavoitteita, oppivat toinen toisiltaan sekä tuottavat yhdessä luotuja 
ideoita ja uutta tietoa näkökulmistaan. Yhteistyössä tuotetuista luovista produkteista on 
nähtävissä ryhmän kollektiivinen ääni ja ymmärrys. 
 
Lapsen luovuuden, mielikuvituksen sekä yhteistoiminta- ja vuorovaikutustaitojen tuke-
miseen viitataan Esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2014) useassa yhteydes-
sä. Projekti- ja pienryhmätyöskentelyyn sisällytetyt luovat yhteistoimintatilanteet voivat 
tarjota otolliset puitteet itseilmaisulle, kollaboratiivisten taitojen harjoittamiselle sekä 
yhteistoiminnalliselle oppimiselle aikuisen tukemana. Vertaisvuorovaikutuksen kautta 
lapset jakavat näkemyksiään, keskustelevat, pohtivat sekä kehittävät luovia ratkaisuja 
yhdessä ja näin ollen oppivat toinen toisiltaan.  Luovan yhteistoiminnan tukeminen 
edellyttää kuitenkin ymmärrystä kyseisestä ilmiöstä.  Tutkimustietoa pienten lasten luo-
vasta yhteistoiminnasta tarvitaan lisää ja kattavammin, jotta sitä voidaan kasvatus- ja 
opetustyössä edesauttaa parhailla mahdollisilla tavoilla. Tutkimukseni kautta pyrin tar-
joamaan tällaista käytäntöön siirrettävissä olevaa tietoa lasten luovien yhteistoiminta-
prosessien piirteistä sekä rakentumisen edellytyksistä. 
 
Avainsanat: aloite, esiopetus, kollaboratiivisuus, lasten luova yhteistoiminta, responssi, 
vuorovaikutus 
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2 Luovuus 
 
Tutkimukseni perustuu teoreettisilta lähtökohdiltaan sosiokulttuurisiin teorioihin, joten 
seuraavissa alaluvuissa tarkastelen luovuutta sosiokulttuurisen viitekehyksen valossa. 
Aloitan luvun luovuuden ja luovan yksilön määrittelyllä sekä luovan prosessin tarkaste-
lulla, jonka jälkeen siirryn kuvaamaan luovuutta edesauttavia elementtejä. 
 
2.1 Luova yksilö ja luova prosessi 
 
Käsitykset luovuudesta vaihtelevat. Luovuutta on aiemmin pidetty staattisena yksilön 
ominaisuutena, kun taas nykyään luovuus määritellään ennemmin sosiaaliseksi ja dy-
naamiseksi ilmiöksi, joka herää yksilön ja toiminnan tai tehtävän, historian, materiaalien 
sekä toisten ihmisten välisessä vuorovaikutuksessa. Luovuus on näin ollen aina yhtei-
söllistä, yksilön määrätietoista kanssakäymistä ympäristön sekä ympäröivien ihmisten 
kanssa. Muun muassa L.S. Vygotsky seuraajineen on vaikuttanut käsityksiin luovuuden 
sosiaalisesta ja dynaamisesta luonteesta. (Moran 2010, 320, 342.) Vygotsky (Sanninon 
& Ellisin, 2014, s. 2–5 mukaan) näkee luovuuden sosiaalisena ja kompleksisena proses-
sina, jonka kautta ihminen on läpi historian pyrkinyt luomaan jotain, jonka avulla elää ja 
varmistaa yhteiskunnan toimivuus. Vygotskylle luovuus ei ole vain yksilön luovuutta, 
vaan hän näkee sen myös yhteisöllisenä ilmiönä. Yhteisöllinen luovuus kokoaa yhteen 
yksilöiden luovat ja mahdollisesti muutoin merkityksettömät taidot. Luovuuden yhtei-
söllistä aspektia tarkasteltaessa voidaan ymmärtää, kuinka suuri osa luovista produkteis-
ta on yhteisöllisen luovuuden tulosta. 
 
Luovuutta voidaan tarkastella luovan yksilön, luovan prosessin, luovan produktin tai 
luovan ympäristön näkökulmasta. Näin ollen luovuutta voidaan luonnehtia yksilön 
omaaman piirteen, henkisen ja sosiaalisen prosessin, toteutetun tuotteen tai haastavan, 
mutta kannustavan ympäristön kautta. (Moran 2010, 320, 325–329.) Erilaisten mahdol-
lisuuksien pohtiminen tietoisesti tai tiedostamattomasti muodostaa perustan yksilön 
luovuudelle. Luovuus on itsensä toteuttamista ja siihen liittyy mielikuvituksen käyttöä 
erilaisissa tilanteissa. Luovuuteen voi sisältyä ongelmanratkaisua, mutta se ei ole vain 
sitä. (Craft 1997, 9, 25–27; 2002, 91.) Luovuuteen voidaan liittää kyky keksiä jotain 
uutta. Toisaalta suurin osa asioista, joita lapsi löytää, on löydetty jo aiemmin. Luovuutta 
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voikin esiintyä lapsessa silloin kun hän tutkiessaan huomaa sellaisia yhteyksiä asioiden 
välillä, joita ei ole itse aiemmin huomannut ja tätä kautta keksii jotain itselleen uutta ja 
merkityksellistä. (Duffy 1998, 21–23.) Craft (2002) puhuu matalan tason eli pienen l:n 
luovuudesta (engl. little c creativity). Tällä hän tarkoittaa luovuutta tai nokkeluutta, jota 
voi esiintyä jokaisessa ihmisessä. Matalan tason luovuus ei ole sidoksissa lopputulok-
seen. Se ei vaadi uusien innovaatioiden tuottamista tai ainutkertaista lopputulosta vaan 
tärkeää on mielikuvituksen käyttö sekä arkipäiväisten esteiden ja tilanteiden ratkomi-
nen. Matalan tason luovuus on yleistä jo lapsilla. (Craft 2002, 43–45, 52, 56, 95.)  
 
Tarkasteltaessa luovuutta sosiaalisena ja kulttuurisena ilmiönä, huomiota kiinnitetään 
luovan yksilön rinnalla luovaan prosessiin. Wrightin (2010) mukaan luovan prosessin 
aikana voidaan tutkiskella ja kokeilla erilaisia ratkaisumahdollisuuksia sekä pohtia ide-
oita joustavasti useista näkökulmista. Prosessin edetessä ideoita kypsytellään, arvioi-
daan, tarkennetaan, kehitetään, parannetaan ja muutetaan. (Wright 2010, 5.) Luovat pro-
sessit voivat olla sekä yksilön sisäisiä että ulkoisia prosesseja. Ulkoisia, sosiaalisia pro-
sesseja tapahtuu silloin kun ihmiset valmistelevat, toimivat sekä arvioivat luovasti yh-
dessä. (Truman 2011, 204–205, 208.) Sosiaaliset luovat prosessit vaativat kommunikaa-
tiota ihmisten välillä. Tällöin luovuutta tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin kuin yksilö-
tason mentaalisena prosessina; dynaamisessa suhteessa ovat niin kulttuurinen konteksti, 
yksilö kuin yksilöä ympäröivät ihmiset. Näistä jokaista tarvitaan luovan produktin syn-
tymiseen. (Csikszentmihalyi 1996, 6–7.) 
 
Motivaatio on keskeinen osa luovaa prosessia (Littleton & Miell 2004b, 1). Luova ja 
mielenkiintoinen toiminta voi itsessään herättää motivaatiota. Tämä sisäisen motivaati-
on ohjaama tunne vie luomisprosessia eteenpäin ja johtaa oppimiseen. (Beetlestone 
1998, 10–12.) Uusikylän (2001) mukaan omakohtaisen ongelman löytäminen käynnis-
tää luovan prosessin, kun taas halu, keskittyminen ja vapaus toimia ohjaavat prosessin 
onnistumiseen (Uusikylä 2001, 17–18). Myös yhdessä toimiminen voi osaltaan virittää 
motivaatiota. Tällöin luovaan yhteistoimintaprosessiin osallistuvat motivoivat toisiaan 
luoviin tuloksiin innostuksensa kautta. Yhteistoiminnassa motivaatio pohjautuu kump-
panuuteen, empatiaan sekä siihen energiaan, joka vaikuttaa tavoitteen saavuttamisen tai 
produktin luomisen taustalla. Toimijoiden välinen emotionaalinen yhteys sekä kiinty-
mys voivat vahvistaa motivaatiota ja edesauttaa vähemmän motivoitunutta yksilöä si-
toutumaan. Yhteistyö lisää voimavaroja, sillä sen kautta kohdistuu useamman ihmisen 
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panos jaetun tavoitteen saavuttamiseksi. Yksilöiden välittäminen sekä luovasta yhteis-
toiminnasta että toisistaan ehkäisee mahdollisia vaikeuksia, joita yhdessä toimiminen 
voi saada aikaan. (Moran & John-Steiner 2004, 17–20.) 
 
2.2 Luovuuden tukeminen 
 
Luovuus näyttäytyy sosiokulttuurisessa viitekehyksessä dynaamisena ja sosiaalisena il-
miönä, mikä ohjaa pohtimaan niin ympäristön kuin aikuisten merkitystä lapsen luovuu-
den tukijana. Moranin (2010) mukaan niin fyysinen kuin sosiaalinen ympäristö vaikut-
tavat luovuuteen; luovaa toimintaa tapahtuu oikeanlaisissa olosuhteissa. Tällöin vastuu 
luovuuden mahdollistamisesta siirtyy ympäristölle. Ympäristö voi olla luova, koska se 
tarjoaa moninaisia virikkeitä, välineitä, materiaaleja ja resursseja luovuudelle. Lisäksi 
ympäristö voi tukea luovuutta sosiaalisella ilmapiirillään ja odotuksillaan. Ympäristön 
vaikutuksista huolimatta myös yksilön omien aloitteiden ja sitoutumisen merkitys luo-
vassa toiminnassa on tärkeää. Näin ollen luovaan prosessiin vaikuttavat sekä yksilö, 
ympäristö että muut ihmiset. (Moran 2010, 338, 342.) 
 
Sternberg (2003) toteaa, että pelkät sisäiset voimavarat luovaan ajatteluun eivät aina rii-
tä ilman ympäristön tukea ja rohkaisua. Tuki voi olla esimerkiksi yksilön saama mah-
dollisuus tuoda esiin luovia ideoitaan, jotka muutoin jäisivät vain tämän omaan tietoi-
suuteen. (Sternberg 2003, 97.) Lapsen luovaa potentiaalia voidaan tukea kasvatukselli-
silla toimilla, jotka kannustavat lasta määrittelemään ongelmia, asettamaan tavoitteita 
sekä pyrkimään niihin yksilöllisillä tavoillaan (Sannino 2014, 57). Sosiokulttuuriset nä-
kökulmat korostavat luovuuden yhteisöllistä luonnetta, joten myös yhteistoiminnallisten 
ja luovien tilanteiden tarjoaminen näyttäytyy merkityksellisenä. Craft (1997) näkee, että 
tilanteet, joissa lapset voivat keskustella, toimia yhdessä ja tuoda näkökulmiaan vapaasti 
esille voivat tukea lapsen luovuutta (Craft 1997, 14–15). Toisten hyväksyminen, kuun-
teleminen ja tukeminen ovat osa yhteistyötä. Ideoista keskustellaan ja toisten esittämiin 
ideoihin tartutaan kehittäen niitä yhdessä. Erimielisyystilanteisiin etsitään yhdessä rat-
kaisua, sillä yhden ihmisen päätäntävalta saattaa ehkäistä luovuutta. (Sahlberg, Meisalo, 
Lavonen & Kolari 1993, 23–24, 37.)  
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Craftin (1997) mukaan luovaan toimintaan voidaan opastaa siinä missä muunkinlaiseen 
toimintaan ja oppimiseen. Luovuutta voidaan tukea mallintamalla ja tarjoamalla välitön-
tä apua oppijalle. (Craft 1997, 28.) Näin ollen aikuisen rooli näyttäytyy lapsen luovuu-
den tukijana ja kannustajana, joka hienovaraisesti rohkaisee lasta tarkastelemaan asioita 
uudenlaisista näkökulmista ja keskustelemaan erilaisista ratkaisuista toisten ihmisten 
kanssa. (Cropley 1997, 89–90.) Aikuinen voi myös tarvittaessa auttaa lasta keskitty-
mään ja tuomaan ajatuksiaan paremmin esille luovan toiminnan kautta (Duffy 1998, 
90–92). Lasten toimiessa luovasti yhdessä, aikuinen voi puolestaan tukea jokaisen lap-
sen osallisuutta huolehtien siitä, että mitään ideaa ei torjuta ennen kuin se on kunnolla 
esitelty. Lisäksi avointen kysymysten avulla on mahdollista auttaa lapsia löytämään yh-
dessä uusia yhteyksiä ja tätä kautta edesauttaa lasten luovaa ja yhteistoiminnallista op-
pimista. (Faulkner 2011, 44–46, 49, 52.)  
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3 Yhteistoiminta ja vuorovaikutus 
 
Tässä luvussa käsittelen yhteistoiminnan rakentumista vastavuoroisuuden pohjalta, jol-
loin aloitteita ja niihin reagointia voidaan pitää yhteistoiminnan edellytyksenä. Lisäksi 
sivuan yhteistoiminnallista oppimista, jota voi tapahtua luovan yhteistoiminnan yhtey-
dessä.  
 
3.1 Yhteistoiminnan rakentuminen vastavuoroisuuden varaan 
 
Mercer ja Littleton (2007) määrittelevät yhteistoiminnan yksilöiden jakamaksi pyrki-
mykseksi ratkaista ongelmia ja muodostaa yhdessä jaettua tietoa. Toimiessaan yhteis-
työssä, yksilöt tavoittelevat tasavertaisesti yhteistä tavoitetta ja jakavat ymmärryksen 
tehtävästä tai ongelmasta. Yhteistoimintaa voidaan kuvata vastavuoroiseksi ja se sisäl-
tää jatkuvaa neuvottelua. (Mercer & Littleton 2007, 25.) Yhteistoiminnan edellyttämää 
vuorovaikutusta tapahtuu yksilöiden suunnatessa tarkkaavaisuuttaan samaan suuntaan ja 
sovittaessaan toimintaansa yhteen. Tämä mahdollistaa yhteisten havaintojen tekemisen, 
samankaltaisten käsitysten ja representaatioiden muodostamisen sekä kokemusten ja-
kamisen. (Strayer & Moss 1989, 174.)  
 
Yhteistoiminta rakentuu toimijoiden välisen vuoropuhelun varaan. Linell (1990) puhuu 
vuoropuhelun ja yleisesti vuorovaikutuksen dynaamisuudesta. Keskustelun osapuolet 
ovat riippuvaisia toisistaan ja tekevät jatkuvasti havaintoja ja tulkintoja toistensa toi-
minnasta. Keskustelu tapahtuu suhteessa kulttuuriseen kontekstiin ja vuoropuhelua ra-
kennetaan yhdessä tietyissä olosuhteissa. Jokainen puheenvuoro on riippuvainen sitä 
edeltäneistä tapahtumista, mutta samanaikaisesti se määrittää myös tulevaa keskustelua. 
Uutta keskustelua syntyy aloitteiden, aloitteisiin reagoimisen sekä keskusteltavan aiheen 
laajentumisen ja syventymisen myötä. (Linell 1990, 149–152.) Puheenvuorojen on 
muodostettava yhtenäinen pohja keskustelulle ja niiden on oltava sekä keskustelun että 
tavoitteen kannalta merkityksellisiä ja ymmärrettäviä. Jotta keskustelu olisi luonteeltaan 
yhteistoiminnallista ja rakentavaa, tulee jokaisen toimijan jakaa ymmärrys yhteisestä ta-
voitteesta ja pyrkiä osaltaan siihen. (Jacobs & Jackson 1983, 53–54, 65.) 
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Vuoropuhelu rakentuu vuoronvaihtojen varaan, joten keskustelun organisoitumista voi-
daan tarkastella siihen sisältyvien aloitteiden ja responssien kautta. Aloite on eteenpäin 
suuntaava ilmaisu, joka virittää keskustelun kannalta merkityksellisen responssin. Res-
ponssi sen sijaan viittaa sitä edeltäneisiin tapahtumiin. Näin ollen aloitteen tekijä vie 
keskustelua eteenpäin edellyttäen, tavoitellen tai virittäen responsseja. Aloitteisiin rea-
goija puolestaan täydentää aloitetta sekä tuo johdonmukaisuutta ja yhtenäisyyttä keskus-
teluun linkittäen omaa ja keskustelukumppanin puhetta yhteen. (Linell, Gustavsson & 
Juvonen 1988, 417.) Kronqvist (2004) esittää, että aloitteet muodostavat yhteistoimin-
tasuhteen ytimen. Aloite voi olla verbaalinen tai toiminnallinen ”yhteistoimintakutsu”, 
jonka avulla yhteistoimintaa viritetään ja viedään eteenpäin. Aloitteiden kautta vaikute-
taan yhteistoiminnan kehittymisen suuntaan tai muutoksiin. Toisaalta myös aloitetta 
seuraavalla toiminnalla eli aloitteeseen reagoinnilla on merkitystä siihen, miten ja mil-
laisena toiminta jatkuu, sillä niin keskustelun kuin yhteistoiminnan kehittyminen vaati-
vat komplementaarista toimintaa. (Kronqvist 2004, 22–23, 62, 64, 67.) 
 
Kronqvistin (2004) mukaan intersubjektiivisuus muodostaa yhteistoimintaan keskitty-
vän tutkimuksen peruskäsitteen. Intersubjektiivisuus eli yhteiseen toimintaan osallistu-
vien jaettu ymmärrys edellyttää aloitteita, toisen kuuntelemista, toisen näkökulmien 
ymmärtämistä sekä verbaalista vuoronvaihtoa. Näin ollen yhteistoiminta organisoituu 
yksinkertaisimmillaan aloitteen, aloitteeseen reagoimisen sekä näitä seuraavan toimin-
nan tuloksen varaan. Toimintamahdollisuudet määrittävät toiminnan tulosta ja tulos voi 
olla myönteinen tai kielteinen riippuen toimijoiden näkökulmista. Kronqvist määrittelee 
tuloksen myönteiseksi silloin kun toiminta mahdollistaa yhteistoiminnan jatkumisen ja 
yhteistoiminnasta seuraa lopputulos, jota toimijat eivät olisi yksin kyenneet saavutta-
maan. Tällöin jokainen yhteistoiminnan osapuoli hyötyy toiminnan tuloksesta. Kieltei-
sessä tuloksessa yhteistä jakamista ei puolestaan tapahdu, eikä toiminnan tulosta synny 
tai se jää vain yksittäisen toimijan käyttöön. Se millaiseksi myöhempi toiminta muodos-
tuu, riippuu yhteistoimintaa virittävistä aloitteista ja niihin reagoinnista. Yhteistoimin-
nan rakentuminen ja toiminnan tulos riippuvat siis niitä edeltäneestä toiminnasta, joka 
osaltaan määrittää yhteistoiminnan onnistumista tai epäonnistumista. (Kronqvist 2004, 
41, 69–70, 85.) 
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3.2 Yhteistoiminnallinen oppiminen 
 
Käsitykset lapsesta aktiivisena toimijana ja jaetun tiedon rakentajana ovat lisänneet tut-
kijoiden kiinnostusta tarkastella vertaisvuorovaikutuksen ja yhteistoiminnan vaikutuksia 
oppimiseen. Näkemykset oppimisen sosiaalisesta luonteesta voidaan yhdistää sosiokult-
tuuriseen traditioon ja siihen pohjautuviin tutkimuksiin, joissa on perehdytty erityisesti 
yhteistoiminnan prosesseihin. (Vass & Littleton 2010, 105–111.) Sosiokulttuurinen nä-
kökulma näkee yhteistoiminnan optimaalisena tapana toimia vertaisvuorovaikutuksessa. 
Yhteistoimintaa pidetään tällöin kontekstina oppimiselle. (Vass 2004, 79, 92.) Tutkijat 
ovat muun muassa pyrkineet löytämään yhteistoiminnan ominaisuuksia sekä tunnus-
omaisia vuorovaikutuksen piirteitä, jotka ovat merkityksellisiä oppimiselle ja kognitiivi-
selle kehitykselle. (Littleton & Miell 2004a, 1–2.) Kiinnostus on kohdistettu esimerkiksi 
siihen, miten lapset keskustelevat keskenään ratkaistessaan erilaisia ongelmia tai tehtä-
viä. Tätä kautta on voitu tarkastella, onko keskustelun laadulla tai piirteillä merkitystä 
tehtävissä onnistumiseen. Lisäksi on selvitetty, miten yhteistoimintaa voidaan oppia. 
(Mercer & Littleton 2007, 26–27.) 
 
Sosiokulttuuriseen näkemykseen pohjautuva dialoginen ja yhteisöllinen pedagogiikka 
kuvaa oppimista vuorovaikutuksellisena prosessina, jossa yhteistyössä keskustellen 
muodostetaan jaettuja merkityksiä. Kokonaisvaltaista oppimista tapahtuu kun lapset 
toimivat luovasti ja yhdessä keskustellen heitä kiinnostavalla tavalla. (Kronqvist & 
Kumpulainen 2011, 74–78.) Mercer (Vassin & Littletonin, 2010, s. 112–113 mukaan) 
puhuu vuoropuhelun dynaamisesta luonteesta, jolloin keskustelu rakentuu osapuolten 
vuoronvaihtojen varaan mahdollistaen myös yhteistyössä oppimisen. Mercer erottaa 
kolme lasten yhteistoiminnassa esiintyvää keskustelutapaa. Näitä ovat kiistelevä puhe 
(engl. disputational talk), kumulatiivinen puhe (engl. cumulative talk) sekä tutkiva puhe 
(engl. exploratory talk). Kiistelevä puhe sisältää erimielisyyksiä ja heikkoa yhteistyötä 
toimijoiden välillä, kun taas kumulatiiviselle puheelle tyypillistä ovat vuoronvaihdot, 
joiden kautta toisen puheeseen vastataan rakentavasti ja epäkriittisesti. Tällainen kes-
kustelu sisältää toistoja, vahvistuksia ja ajatusten kehittämistä puheenvuorojen kautta. 
Tutkivan puheen avulla keskustelijat puolestaan käyvät rakentavaa ja kriittistä keskuste-
lua haastaen, esittäen väitteitä ja perustellen näkökulmia. Mercer esittää, että lasten saa-
vuttaessa tutkivan puheen tason, tapahtuu yhteistoiminnallista oppimista. 
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Yhteistoiminnallinen oppiminen vaatii asianmukaisesti järjestettyjä oppimistilanteita. 
Lasten sijoittaminen pienryhmiin ei siis itsessään takaa yhteistyössä toimimista tai op-
pimistavoitteiden saavuttamista. Yhteistoiminnallinen oppiminen edellyttää muun mu-
assa luottamusta, jaettua sitoutumista, aktiivista osallistumista yhteisen tavoitteen saa-
vuttamiseksi, yksilöiden oppimista tukevaa vuorovaikutusta sekä sosiaalisia taitoja. 
(Johnson, Johnson & Holubec 1990, 2, 10–15.) Oppimiseen johtavaa yhteistoimintaa 
voidaan kuvata hyvin samankaltaiseksi oppimisprosessiksi kuin luovaa yhteistoimintaa. 
Tällöin oppiminen nähdään ensisijaisesti yhteistoiminnallisena ja yhteisöllisenä tiedon-
rakentamisprosessina. Niin luovaan yhteistoimintaan kuin yhteistoiminnalliseen oppi-
miseen sisältyy uusien ideoiden esittämistä, ideoiden tarkastelua erilaisista näkökulmis-
ta sekä ideoiden kriittistä, mutta rakentavaa arviointia vuorovaikutuksessa toisten ihmis-
ten kanssa. Toiminnan tuloksena syntyy yhdessä jaettuja uusia käsityksiä. (Eteläpelto 
2009, 16.)  
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4 Yhteisöllinen ja yhteistoiminnallinen luovuus 
 
Tässä luvussa tarkastelen luovuutta erityisesti kollektiivisena ja sosiaalisena ilmiönä 
avaamalla ensin yhteisöllisen luovuuden käsitettä sekä esittelemällä sen jälkeen tutki-
mukseni kannalta merkittäviä sosiokulttuuriseen viitekehykseen pohjautuvia tutkimuk-
sia. Tutkimukset käsittelevät luovaa yhteistoimintaa, kollaboratiivisuutta sekä luovaa ja 
leikillistä oppimista. 
 
4.1 Yhteisöllisen luovuuden näkökulma 
 
Luovuus on perinteisesti ymmärretty yksilön ja luovan toiminnan tuloksen eli produktin 
näkökulmasta. Sosiokulttuurinen näkökulma korostaa kuitenkin myös luovuuden kol-
lektiivista aspektia sekä oppimisen merkitystä osana luovaa prosessia. Niin kollektiivi-
suus kuin oppiminen ovat vahvasti yhteydessä luovaan prosessiin ja ne muodostavat pe-
rustan luovien yksilöiden kehittymiselle. (Sannino & Ellis 2014, 1.) Luovuuden sosiaa-
lisen luonteen huomioiminen on johtanut ymmärrykseen luovuudesta pohjimmiltaan yh-
teisöllisenä ja yhteistoiminnallisena ilmiönä. Yhteisöllisen luovuuden käsite on luotu 
kuvaamaan ryhmien, yhteisöjen ja organisaatioiden luovuutta. Tutkimuksessa kiinnos-
tus kohdistuu tällöin erityisesti luovan yhteistoiminnan sisältämiin yksilöiden välisiin 
vuorovaikutusprosesseihin. Luova yhteistoiminta voi olla esimerkiksi uusien ja tilantee-
seen tai tehtävään sopivien ratkaisujen luomista. Yhteisöllinen luovuus edellyttää rat-
kaisujen muodostamista kollektiivisesti ja vaatii vaihtoehtoisia näkökulmia, jotka tuo-
daan esille osana keskustelua. Vaihtoehtoisista ideoista keskusteleminen nostaa yleensä 
esille myös vastakohtaisia näkemyksiä ja erilaisia merkityksiä. (Eteläpelto 2009, 15–
18.) 
 
Sawyer (2003) kuvaa yhteisöllistä luovuutta termillä ryhmäluovuus. Ryhmäluovuus on 
kahden tai useamman ihmisen samanaikaista luovaa toimintaa yhteisen tavoitteen eteen. 
Kollektiivisen luovan prosessin aikana ryhmän jäsenet ovat sidoksissa toisiinsa; uusia 
ideoita tarjotaan, toisten ideoihin reagoidaan ja niitä jatketaan sekä muokataan. Ryhmä-
luovuudessa tärkeää on itse prosessi, joka on ennalta-arvaamaton ja kompleksinen. Se 
sisältää vuorovaikutusta, ongelmanratkaisua, ajattelua sekä toimintaa yhteistyössä. Jo-
kaisen yksilön nähdään tällöin omaavan luovia kykyjä, joiden avulla osallistua kollek-
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tiiviseen luovaan prosessiin. Ryhmän toimiessa hyvin yhdessä, ovat yhdessä luodut rat-
kaisut merkityksellisempiä kuin ryhmän yksittäisten jäsenten ideat ja näin ollen jokaisen 
yksilön tarjoama panos on merkityksellinen. Kollektiivisessa luovassa prosessissa ryh-
mä auttaa yksilöä toimimaan paremmin kuin mihin hän olisi yksin kyennyt. (Sawyer 
2003, 4–12, 21–26, 122.)  
 
Tutkittaessa luovuutta sosiaalisena ilmiönä, kognitiivisten prosessien lisäksi huomioon 
otetaan luovan toiminnan sosioemotionaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus. (Littleton & 
Miell 2004b, 1.) Tiedolliset, emotionaaliset ja sosiaaliset tekijät vaikuttavat siis osaltaan 
siihen, miten luova yhteistoiminta rakentuu tilanteen tarjoamien resurssien ja esteiden 
puitteissa (Eteläpelto 2009, 18). Vaikka tutkijat eivät ole täysin yksimielisiä siitä, mil-
laisia asioita yhteisöllinen luovuus edellyttää, luottamusta ja turvallisuutta pidetään 
melko yleisesti luovan yhteistoiminnan edesauttajina. Lisäksi sosiokulttuurisesta näkö-
kulmasta tarkasteltuna yhteisöllistä luovuutta vahvistaa erityisesti kollektiivinen lähike-
hityksen vyöhyke, jolloin ryhmän jäsenet toimivat toinen toistensa resursseina. (Etelä-
pelto 2009, 20.) Vygotskyn ajatus lähikehityksen vyöhykkeestä tarjoaakin tärkeän nä-
kökulman yhteistoiminnan tarkasteluun. Tällöin huomiota voidaan kiinnittää niin yksi-
löllisiin kuin sosiaalisiin prosesseihin, sillä lähikehityksen vyöhykkeessä luominen ja 
uuden keksiminen tapahtuvat yhteistyössä. (Moran & John-Steiner 2003, 61–62, 72–73, 
79–82.) Näin ollen ajatteluprosessit muuttuvat luovan yhteistoiminnan kautta näky-
vämmiksi ja sanallisiksi, mikä edesauttaa luovien prosessien ymmärtämistä (Moran & 
John-Steiner 2003, 82–83). 
 
4.2 Luovan yhteistoiminnan tutkimuksia 
 
Faulkner ja Miell (2004) tarkastelevat tutkimuksessaan pienten lasten luovaa yhteistoi-
mintaa ja erityisesti sitä, vaikuttaako erilaisissa työskentelypareissa toimiminen lasten 
luovan yhteistoiminnan ja vuorovaikutuksen laatuun. Toisin sanoen, vaikuttavatko las-
ten jo olemassa olevat ystävyyssuhteet sekä lasten omaamat sosiaaliset taidot yhteistoi-
mintaan ja hyötyykö heikommat sosiaaliset taidot omaava lapsi sosiaalisesti kompeten-
timman lapsen kanssa toimimisesta. Tutkimuksen tulosten mukaan pienten lasten vahva 
sitoutuminen vuoropuheluun ja yhteistoimintaan tapahtuu spontaanisti tilanteissa, jotka 
ovat merkityksellisiä lapsille heidän keskinäisen suhteensa kannalta. Sillä kenen kanssa 
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lapsi toimii, on siis Faulknerin ja Miellin havaintojen mukaan vaikutusta lasten anta-
maan panokseen yhteistoimintatilanteissa. Lisäksi aikuisen tuki on merkityksellinen osa 
lasten onnistunutta vuorovaikutusta. (Faulkner & Miell 2004, 8–9, 17, 25–27.) 
 
Hmelo-Silverin, Katicin, Nagarajanin ja Chernobilskyn (2007) tutkimus tarjoaa tietoa 
aikuisten luovasta yhteistoiminnasta sellaisissa ryhmissä, joissa ongelmanratkaisuun 
liittyvä yhteistyö toimii erityisen hyvin. Hmelo-Silver ym. tarkastelevat tutkimukses-
saan vuorovaikutuksen piirteitä sekä niitä tekijöitä, jotka edesauttavat yhteistoimintaa, 
sosiaalista tiedonrakentamista ja vertaisvuorovaikutuksessa tapahtuvaa oppimista. Tut-
kimuksen tulokset osoittavat, että onnistuneesti yhdessä toimivassa ryhmässä esiintyy 
tiettyjä vuorovaikutuksen normeja, jotka edistävät ryhmän tehokasta yhteistyötä. Näitä 
normeja ovat keskinäinen kunnioitus sekä toiminnan, ideoiden ja ajatusten kyseenalais-
taminen ja perustelu. Ratkaisuja etsitään jatkamalla ja kehittämällä ideoita yhdessä sekä 
pyrkimällä ryhmänä saavuttamaan yhteisymmärrys. Lisäksi esineiden tai välineiden 
(engl. hard artifacts) hyödyntämisellä on merkitystä. Hmelo-Silverin ym. mukaan ryh-
mä voi toimia paremmin toimijoiden kohdistaessa keskusteluaan ja jaettua tarkkaavai-
suuttaan erilaisiin materioihin, kuten palikoihin tai paperisiin apuvälineisiin, jotka täl-
löin tukevat ryhmän ongelmanratkaisuprosesseja sekä oppimista. (Hmelo-Silver, Katic, 
Nagarajan & Chernobilsky 2007, 255–256, 260–269.)  
 
Eteläpelto (2009) tarkastelee tutkimuksessaan luovien yhteistoimintaprosessien luonnet-
ta ja piirteitä opettajaopiskelijoiden oppimisyhteisössä. Eteläpelto toteaa tutkimustulos-
tensa pohjalta, että yhteistoiminnalliset tilanteet eroavat toisistaan siinä, miten yksilöt 
käyttävät tilanteissa toinen toistensa puhetta resurssina. Onnistuneessa yhteistoimintati-
lanteessa toimijat täydentävät toinen toistensa puhetta, kun taas heikon yhteistoiminnan 
tilanteissa toisen sanomaa mitätöidään. Negatiivinen ja epävarma ilmapiiri voi toimia 
merkittävänä luovuuden esteenä, sillä keskustelun rajoittuessa vastakohta-asetelmiksi 
luova yhteistoiminta edistyy heikommin. Eteläpellon havaintojen mukaan emotionaali-
sesti positiivinen ilmapiiri edesauttaa yhteisöllistä luovuutta. Lisäksi ryhmän yhteinen 
historia voi toimia tärkeänä resurssina luovalle yhteistoiminnalle. (Eteläpelto 2009, 34–
35.) 
 
Vass ja Littleton (2009) tarkastelevat tutkimuksessaan lasten luovaa yhteistoimintaa yh-
teistoiminnallisen kirjoittamisen kontekstissa. Tutkimustulostensa pohjalta he kuvaavat 
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viittä kognitiivista toimintakategoriaa, jotka ilmentävät yhteistoiminnallisten ja luovien 
prosessien vaiheittaista etenemistä tietokoneavusteisilla kirjoitushetkillä. Vaiheista en-
simmäisellä he tarkoittavat luovan sisällön tuottamista (engl. creative content generati-
on) eli luovien ideoiden kehityksen vaihetta, jolloin keskustelun kautta yhdistetään ide-
oita, pidetään yhteisiä aivoriihiä ja laajennetaan jaettuja ideoita. Tällöin emotionaaliset 
kokemukset virittävät luovan tekstin tuottamista ja tunteita ilmaisevan keskustelun, ku-
ten leikittelyn ja huumorin kautta muodostetaan luovia ideoita. Toinen eli sisällön suun-
nittelun vaihe (engl. planning of content) sisältää puolestaan tavoitteiden asettamista ja 
yhteistä suunnittelua liittyen tuotettavan tekstin teemaan, sisältöön ja tyyliin. Kolman-
nella kategorialla (engl. reviewing the generated content) Vass ja Littleton kuvaavat ti-
lanteita, joissa luetaan ja arvioidaan kirjoitettua ja muokataan tuotettua tarvittaessa, kun 
taas neljännellä kategorialla (engl. transcription of generated content) he tarkoittavat 
toimintaa, jossa kirjoittajat oikeinkirjoittavat tai muotoilevat tuotettua materiaalia. Neljä 
viidestä vaiheesta sisältää Vassin ja Littletonin mukaan tekstiin suuntautunutta toimin-
taa, kun taas viidennessä vaiheessa (engl. process-oriented thinking) sovitaan esimer-
kiksi roolijaosta, jakamisesta, yhteistyötavoista tai teknisen välineistön käytöstä. (Vass 
& Littleton 2009, 105–106.) 
 
Vossoughi, Escudé, Kong ja Hooper (2013) ovat tarkastelleet työpaja- ja projektitoi-
minnan kautta, millaisia mahdollisuuksia ”näpertely” (engl. tinkering), toisin sanoen kä-
sillä tekeminen voi tarjota oppimiseen ja opetukseen. Huomiota he ovat kiinnittäneet 
erityisesti näpertelyyn yhdistyneisiin ajattelu- ja luomisprosesseihin sekä vuorovaiku-
tukseen materiaalien, välineiden, ideoiden ja toimijoiden välillä. Vossoughi ym. näkevät 
näpertelyn luovana, moninaisia taitoja kehittävänä ja lasten osallisuutta edistävänä toi-
mintana, joka sitoo laajasti yhteen eri oppiainesisältöjä.  Vossoughin ym. havaintojen 
mukaan näpertely mahdollistuu ympäristössä, jossa oppimis- ja luomisprosessin tärkeyt-
tä painotetaan ja erilaisten ideoiden kokeiluun ja mielikuvituksen käyttöön kannuste-
taan. Tällöin näpertely voi tuottaa rikkaita ja sosiaalisesti jaettuja kokemuksia lapsille. 
Vossoughin ym. havainnot osoittavat, että sosiaalinen aspekti näpertelyssä näkyy lisään-
tyneenä vuorovaikutuksena toimijoiden välillä. Sitoutuminen toimintaan vahvistuu sil-
loin, kun toiminnalla on jokin sosiaalisesti jaettu päämäärä. Tällöin yksilö pyrkii osallis-
tumaan panoksellaan yhteisen luovan produktin tuottamiseen. (Vossoughi, Escudé, 
Kong & Hooper 2013.) 
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4.2.1 Yhteistoimintaa ja vuorovaikutusta käsitteleviä tutkimuksia 
 
Kronqvist (2004) tarkastelee tutkimuksessaan yhteistoiminnan sosiaalisia rutiineja sekä 
yhteistoiminnassa esiintyviä aloitteita ja vastauksia alle kouluikäisten lasten spontaa-
neissa leikkitilanteissa. Kronqvistin havaintojen mukaan lapset tekevät kielellisiä ja 
toiminnallisia aloitteita, joiden kautta he osallistuvat yhteistoimintaan. Toisaalta lapset 
reagoivat aloitteisiin aktiivisesti, toisaalta niitä jätetään myös huomioimatta.  Kronqvist 
kuvaa tutkimuksessaan kuutta erilaista sosiaalista rutiinia, jotka kuvastavat lasten ver-
taiskulttuurissa kehittyvää leikkiä. Näitä ovat toimintojen jäljittelyrutiinin sekä sääntöjä 
ylläpitävän ja luovan sosiaalisen rutiinin lisäksi draamallisia ja tarinallisia elementtejä 
sisältävät sosiodraamallinen leikkirutiini ja fiktionaalinen tarinointirutiini sekä ei-
fiktionaalinen keskustelurutiini, joka tarkoittaa keskustelua, ohjausta ja toimintaan liit-
tyvää suunnittelua. Leikkitilanteisiin voi sisältyä lisäksi ei-leikki- ja vaeltelutilanteita 
sekä jutustelua, jonka kautta lapset luovat tunnelmaa, väittelevät ja ihmettelevät erilaisia 
ilmiöitä. (Kronqvist 2004, 16, 47, 83–95, 102–103.) 
 
Rutanen (2007, 2012) tarkastelee tutkimuksessaan pienten lasten, lastentarhanopettajan 
ja tutkijan kohtaamisia päiväkotiympäristössä, toisin sanoen lasten sanallista ja sanaton-
ta viestintää, lasten välisiä suhteita sekä vuorovaikutuksen rakentumista suhteessa tut-
kimuskontekstiin. Rutanen toteaa tutkimustulostensa pohjalta, että lapset toimivat suh-
teessa ympäristön tapahtumiin ja kohdistavat huomiotaan jokaiseen läsnäolijaan, niin 
aikuisiin kuin toisiin lapsiin. Näin ollen lasten välinen toiminta tapahtuu osittain suh-
teessa myös läsnä olevien aikuisten tekemiin aloitteisiin. Rutasen havaintojen mukaan 
aikuisen toiminnan lisäksi myös fyysinen ympäristö ohjaa jossain määrin lasten toimin-
nan suuntaa, sillä lapset toimivat sen tarjoamissa rajoissa. (Rutanen 2007, 6, 76–79, 
185–205; 2012, 88, 95–97, 101.) 
 
4.2.2 Luovaa ja leikillistä oppimista käsitteleviä tutkimuksia 
 
Hyvönen (2008) tarkastelee väitöskirjassaan leikillisiä oppimisympäristöjä. Hyvösen 
tutkimus jakautuu viiteen osatutkimukseen. Ensimmäisessä määritellään leikillisyyden 
piirteitä ja kuvataan ohjaamisen-, leikkimisen- ja oppimisen mallia. Toisessa selvitetään 
lasten toiveita leikkiympäristöistä ja kolmannessa käsitellään opettajien odotuksia leikil-
liseen oppimisympäristöön liittyen. Neljännessä osatutkimuksessa perehdytään opettaji-
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en näkemyksiin leikistä ja tarkastellaan leikin asemaa koulussa, kun taas viidennessä 
kiinnitetään huomio lasten yhteisölliseen leikkiin. Osatutkimuksen tulokset osoittavat, 
että onnistunut yhteisöllinen leikki vaati harjoittelua. Tietynlainen toiminta itsessään ei 
takaa yhteisöllisen leikin rakentumista vaan opettajan tarjoama tuki, pedagogiset valin-
nat ja tilanteisiin puuttuminen ovat tärkeä osa oppimisprosessia. Leikillinen oppi-
misympäristö voi tällöin toimia yhteisöllisen leikin mahdollistajana ja yhteisöllisten 
leikkitaitojen kehittäjänä. Hyvönen toteaa, että leikillisen oppimisympäristön avulla op-
pimista tapahtuu kehon kokonaisvaltaisen toiminnan kautta, jolloin oppimisessa koros-
tuvat yhteistoiminnallisuus, luovuus, emotionaalisuus ja kehollisuus. (Hyvönen 2008, 
15–16, 21, 124–127.)  
 
Kangas (2010) on jatkanut leikillisen oppimisympäristön tutkimusta selvittäessään las-
ten näkemyksiä oppimisympäristöistä sekä tarkastellessaan lasten aktiivista toimintaa 
erilaisissa leikillisissä oppimisympäristöissä. Kankaan tutkimus koostuu viidestä osatut-
kimuksesta, joista ensimmäinen käsittelee esiopetusikäisten lasten näkemyksiä leik-
kiympäristöistä. Toisessa tarkastellaan lasten luovaa yhteisöllisyyttä sekä narratiivisuu-
den merkitystä leikillisissä ja luovaa toimintaa tukevissa pienryhmätilanteissa. Kolman-
nessa osatutkimuksessa perehdytään lasten toiveisiin koulusta oppimisympäristönä, kun 
taas neljäs ja viides käsittelevät pilottikokeiluja leikillisissä oppimisympäristöissä. Toi-
sen osatutkimuksen tulokset tuovat esiin luovan yhteisöllisyyden ja yhdessä tuotetun 
tiedon merkityksen luovan ja leikillisen oppimisen taustalla. Kangas on havainnut lasten 
tuottavan erilaisia juonellisia narratiiveja toimiessaan luovasti yhdessä. Narratiiveja 
luodaan vastavuoroisen toiminnan kautta joko jäljittelemällä toinen toista tai ideoimalla 
itse uutta. Näin ollen narratiivinen ajattelu ja mielikuvitus toimivat välineinä luovuudel-
le ja luovalle yhteisöllisyydelle. (Kangas 2010, 5–9, 32, 82–83, 111, 116; Kangas, Kul-
tima & Ruokamo 2011, 67, 70, 78–81.) 
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5 Tutkimustehtävä ja tutkimuskysymykset 
 
Tutkimukseni kautta haluan selvittää ja kuvata sitä, millä tavoin lasten luova yhteistoi-
minta rakentuu esiopetuslasten pienryhmätoiminnassa. Lisäksi tarkastelen niitä sisällöl-
lisiä piirteitä, joita luovaan yhteistoimintaan sisältyy. 
 
Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: 
 
1. Millaisia luovaan yhteistoimintaan virittäviä aloitteita ja aloitteisiin annettuja res-
ponsseja lasten luovan yhteistoiminnan rakentumisessa esiintyy? 
  
2. Millaisia seurauksia aloitteilla ja responsseilla on luovan yhteistoiminnan rakentumi-
sen näkökulmasta?  
 
3. Millaisia sisällöllisiä piirteitä lasten luovassa yhteistoiminnassa esiintyy?  
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6 Tutkimuksen toteutus 
 
Tässä luvussa kuvaan tutkimukseni strategisia ja menetelmällisiä valintoja. Lisäksi kä-
sittelen tutkimusprosessiani aineiston tuottamisesta sen analyysiin. 
 
6.1 Tutkimuksen lähtökohdat, tutkimusstrategia ja tutkimusjoukko 
 
Pro gradu -tutkielmani innoittajana toimi Helsingin Tekniikan museon Pienten paja -
hankkeeseen syksyllä 2013 sisällytetyt Tekniikan tarinamatolla -pilotit, joissa esiopetus-
ikäiset lapset tutustuivat yhteistoiminnallisten tehtävien kautta käsitteisiin museo ja tek-
niikka. ”Pienten paja” on esi- ja alkuopetusikäisille lapsille suunnattu teknologiaa hyö-
dyntävä oppimisympäristö, joka toimii niin näyttelynä, pelialustana kuin työpajana. Sen 
tarkoituksena on tarjota toimintaympäristö, jossa voidaan esimerkiksi innovoida, tutkia 
kiinnostavia esineitä sekä tallentaa ja muokata näyttelystä kerättyä tietoa ja kuvia. (Tek-
niikan museo 2006.) Osallistumiseni Tekniikan tarinamatolla -pilotteihin herätti kiin-
nostukseni tutkia lasten luovaa yhteistoimintaa syvemmin. Näin ollen toteutin tammi-
maaliskuussa 2014 turkulaisessa esiopetusryhmässä museoprojektin, jonka kautta kerä-
sin tutkimukseni empiirisen aineiston. Luovaan yhteistoimintaan pohjautuva museopro-
jekti soveltui esiopetusryhmän toimintakauden tavoitteeseen lisätä lasten luovuutta sekä 
kollaboratiivisuutta tukevaa toimintaa ryhmässä. Tämän lisäksi tunsin tutkimuspäiväko-
din ja sen henkilökunnan entuudestaan, joten yhteistyölle muodostui otollinen pohja.  
 
Tutkimukseni tutkimusstrategiana toimii tapaustutkimus. Yinin (2006) mukaan tapaus-
tutkimuksen vahvuus on siinä, miten metodin avulla voidaan tutkia spesifiä tapausta yk-
sityiskohtaisesti ja näin ollen saada perusteellisempi ymmärrys siitä. Tapaustutkimus 
sopii metodiksi parhaiten silloin, kun tutkimuskysymysten avulla pyritään keräämään 
ensikäden tietoa ihmisistä tai tapahtumista ja tutkimuksen kautta halutaan ymmärtää il-
miötä paremmin. (Yin 2006, 111–114.) Tapaustutkimus soveltui tutkimusstrategiakseni, 
sillä pyrin tutkimukseni kautta tarkastelemaan lasten luovan yhteistoiminnan rakentu-
mista yksityiskohtaisesti sille luonnollisessa ympäristössä eli päiväkodin toimintahetkil-
lä. Tutkimusjoukkonani toimi 19 lapsen esiopetusryhmä, jossa tyttöjä oli 10 ja poikia 9. 
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6.2 Aineiston tuottaminen 
 
Tutkimukseni aineistona toimivat museoprojektin aikana videoinnin avulla tallentamani 
toimintahetket. Toimintahetkillä toimin osallistuvan havainnoijan roolissa, otin valoku-
via ja tein kenttämuistiinpanoja.  Walshin, Bakirin, Byungho Leen, Chungin ja Chungin 
(2007) mukaan videointi tarjoaa useita mahdollisuuksia aineiston tuottamiselle pienten 
lasten parissa, sillä se tallentaa tapahtumat sellaisina kuin ne ovat tapahtuneet. Lisäksi 
videolle tallennettuja yksityiskohtia on mahdollista tarkastella toistuvasti ja hidastettu-
na. Tämä voi helpottaa merkityksellisten tapahtumien huomaamista ja toiminnan tai 
vuorovaikutuksen koodaamista. (Walsh, Bakir, Byungho Lee, Chung & Chung 2007, 
44–48, 60.) Videoinnin avulla pyrin tallentamaan lasten sanallisen ja sanattoman vuoro-
vaikutuksen mahdollisimman autenttisesti. Videodatasta pystyin havainnoimaan tilan-
teita yksityiskohtaisesti, tarkastamaan havaintojani sekä palaamaan tapahtumiin aina 
uudestaan. Lisäksi videokuva mahdollisti sekä yksittäisen että useamman lapsen toi-
minnan yhtäaikaisen havainnoinnin.  
 
Museoprojekti sisälsi toimintaa sekä pienryhmissä että koko ryhmän kesken (liite 1). 
Museoprojekti alkoi koko ryhmän aloituskeskustelulla, jonka tarkoituksena oli alustaa 
museoteemaa lapsille. Aloituskeskustelussa lapset jakoivat kokemuksiaan ja mietteitään 
museoihin liittyen. Tämän jälkeen lapset suunnittelivat ja piirsivät yksilötyönä omat 
museopiirustuksensa ja kertoivat piirustuksistaan muille. Teimme museoprojektin ede-
tessä myös kaksi museovierailua, joiden kautta lapset pääsivät tutustumaan konkreetti-
sesti oikeisiin museomaailmoihin. Museovierailujen jälkeen keskustelimme ryhmän 
kesken siitä, millaisia ajatuksia nähty ja koettu lapsissa herätti. Museovierailuista siir-
ryimme pienryhmätoimintaan, jonka puitteissa jokainen pienryhmä suunnitteli ja toteutti 
oman minimuseon. Pienryhmät ideoivat minimuseot ensin piirtäen, jonka jälkeen suun-
nitelmat toteutettiin askartelumateriaaleista rakentaen. Lopuksi pienryhmät viimeisteli-
vät minimuseonsa maalaten. Lisäksi jokainen lapsi sai asettaa valmiiseen minimuseoon 
oman museoesineensä. Minimuseoiden valmistuttua lapset kuvasivat videokameralla 
esittelyvideot produkteistaan kertoen muun muassa siitä, mitä minimuseoista löytyy ja 
mitä niissä voi tehdä. Esittelyvideot katsoimme esiopetusryhmän kesken ennen museo-
projektin päättänyttä loppukeskustelua, jossa lapset jakoivat ajatuksiaan ja muistojaan 
museoprojektista. 
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Suunnittelin museoprojektiin sisältyneet toimintahetket yhdessä esiopetusryhmän opet-
tajien kanssa leikillisiksi ja toiminnallisiksi tilanteiksi, joissa lapset annetun teeman 
puitteissa pääsivät käyttämään mielikuvitustaan, keskustelemaan, suunnittelemaan, 
ideoimaan sekä luomaan yhdessä. Kronqvistin (2004) mukaan vuorovaikutusta tutkitta-
essa aineistonkeruussa hyödynnetään usein tehtäväkeskeisiä tai spontaaneja tilanteita 
(Kronqvist 2004, 17). Tutkimuskysymysteni kannalta tehtäväkeskeisten toimintahetkien 
toteuttaminen tuntui järkevältä. Piirtäminen, rakentelu ja maalaaminen olivat keinoja, 
joiden kautta lapset pystyivät tuomaan luovat ideansa näkyviksi, toimimaan yhdessä se-
kä ilmaisemaan ajatuksiaan toinen toisilleen. Toimintahetkillä lisäkseni läsnä oli aina 
yksi esiopetusryhmän opettajista. Suuntasimme tilanteissa lasten kiinnostusta annettuun 
tehtävään sekä toimimme lasten vuorovaikutuksen tukijoina, resurssien tarjoajina, tar-
vittavana apuna ja luovaan yhteistoimintaan kannustajina.  
 
Videoin ja valokuvasin koko museoprojektin etenemisen, mutta laajasta videoaineistos-
ta tarkemman analyysin kohteeksi valitsin pienryhmähetkissä tapahtuneen toiminnan eli 
minimuseoiden suunnitteluun ja toteutukseen liittyneet toimintahetket. Esiopetusryhmän 
opettajien muodostamista pienryhmistä kolme koostui viidestä lapsesta ja yksi neljästä 
lapsesta. Jokaisessa pienryhmässä oli sekä poikia että tyttöjä ja ryhmät pysyivät samoi-
na läpi projektin joitakin lasten poissaoloja lukuun ottamatta. Yhden toimintahetken 
kesto oli enimmillään 60 minuuttia. Pienryhmähetkistä kertyi videoaineistoa yhteensä 
noin 11 tuntia. Erityisesti pienryhmähetket näyttivät edesauttavan lasten välistä vuoro-
vaikutusta, yhteistoimintaa, ajatusten ja luovien ideoiden vaihtoa sekä toisten kuuntele-
mista. Näin ollen kyseiset yhteistoiminnalliset hetket osoittautuivat tutkimusaiheeni 
kannalta antoisimmiksi. Museoprojektin muut vaiheet toivat museoteemaa lähemmäksi 
lasten kokemusmaailmaa, antoivat syvyyttä teemalle sekä virittivät lasten kiinnostusta 
aiheeseen.  
 
6.3 Analyysimenetelmän ja analyysiyksikön valinta 
 
Tapaustutkimus mahdollistaa moninaiset aineiston tuottamisen ja analyysin menetelmät, 
jolloin ne nähdään toisiaan täydentävinä. Näin ollen tapaustutkimus voi sisältää sekä 
kvalitatiivista että kvantitatiivista dataa ja edellyttää niin laadullista kuin määrällistä ai-
neiston analyysia. (Yin 2006, 112, 117–119.) Etenin analyysiprosessissa vuorovaiku-
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tuksen analyysia mukaillen (ks. Sawyer 2013; Jordan & Henderson 1995). Sawyer 
(2013) käyttää kyseistä käsitettä kuvaamaan laajasti menetelmiä, joiden avulla voidaan 
tutkia sanallista ja sanatonta vuorovaikutusta. Menetelmien kehittäminen on lähtenyt 
tarpeesta analysoida yhteistoimintaa mahdollisimman luonnollisissa ympäristöissä. 
(Sawyer 2013, 131–133.) Vuorovaikutuksen analyysin tavoitteena on tunnistaa niitä 
säännönmukaisuuksia, joita ilmenee yksilön ja sosiaalisen ja aineellisen ympäristön vä-
lisessä vuorovaikutuksessa sekä yksilöiden tavoissa hyödyntää ympäristönsä tarjoamia 
resursseja (Jordan & Henderson 1995, 41). Kyseinen analyysimenetelmä soveltui tutki-
musstrategisiin valintoihini ja se tarjosi keinoja, joiden avulla analysoida lasten luovia 
yhteistoimintaprosesseja vaihe vaiheelta mahdollisimman yksityiskohtaisesti. Aineiston 
kvantifiointia käytin läpi analyysiprosessin laadullisen analyysin tukena, sillä se mah-
dollisti aineiston koodauksen ja määrällisten esiintyvyyksien laskemisen.  
 
Aloitin aineiston analyysin videomateriaalin läpikäymisellä katsoen toimintahetken ker-
rallaan läpi. Tämä mahdollisti kokonaiskuvan saamisen, tapahtumien alustavan listaa-
misen, analyysiyksikön valitsemisen sekä tutkimuskysymysten kannalta oleellisten 
episodien tunnistamisen. Jaoin datan episodeihin valitsemani analyysiyksikön perusteel-
la. Analyysiyksikkö merkitsee pienintä tutkittavaa kohdetta, johon kuitenkin sisältyvät 
tutkittavan ilmiön perusominaisuudet (Kronqvist 2004, 48). Markovà (1990) toteaa, että 
vuorovaikutusta analysoidessaan tutkija voi käyttää yksittäistä ilmaisua analyysiyksik-
könä. Tällöin vuoropuhelun nähdään koostuvan toisiaan seuraavista ilmaisuketjuista, 
joissa yksittäistä ilmaisua pidetään itsessään merkityksellisenä. (Markovà 1990, 129–
130.) Koska kiinnostukseni kohteena oli lasten luova yhteistoiminta, analyysiyksikön 
valintaa ohjasi ajatus puheen ja toiminnan sosiaalisesta sekä vuorovaikutuksellisesta 
luonteesta. Näin ollen näin perustelluksi valita aineistoni analyysiyksiköksi yksittäisen 
ilmaisun sijaan kahden tai useamman lapsen välille muodostuvan vuoronvaihdon, joka 
koostui yhdestä tai useammasta ilmaisusta eli aloitteesta ja responssista.  
 
Analyysiyksikkööni pohjautuen litteroin datan yhteistoiminnan aloite-episodeihin. Toi-
sin sanoen yhdeksi aloite-episodiksi määrittelin saman teeman, toiminnan tavoitteen tai 
keskustelun ympärille rakentuvan vuorovaikutuksellisen tilanteen, jossa oli viitteitä luo-
van yhteistoiminnan rakentumisesta. Näin ollen aloite-episodin käynnisti luovan yhteis-
toiminnan rakentumista virittänyt aloite, jota seurasi aloitteeseen reagointi sekä näiden 
seuraus lasten toiminnan etenemisessä; tilanne joko kehittyi tai ei kehittynyt yhteistoi-
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mintana. Jakaessani dataa episodeihin, kiinnitin huomiota siihen, millä tavoin lapset 
toimivat ennen kuin luovan yhteistoiminnan rakentumisen merkkejä eli aloitteita ilmeni. 
Aloite-episodit käynnistyivät erilaisista tilanteista. Lapset toimivat ennen aloitetta joko 
yksin tai rinnakkain. Lisäksi aloite-episodi saattoi käynnistyä toisen toiminnan seuraa-
misesta, vaeltelu- ja siirtyilytilanteista tai aikuisen virittämänä. Aloite-episodit päättyi-
vät puolestaan toiminnan muutokseen, kuten lasten siirtymiseen muualle, jolloin jaettu 
tarkkaavaisuus ja yhteinen sitoutuminen päättyivät. Aloite-episodien sisällöt sekä pituu-
det erosivat toisistaan ja ne olivat aloite–responssi-ketjuiltaan erilaisia. 
 
Aloite-episodit sisälsivät vuoronvaihtoja kahden tai useamman toimijan välillä. Aloite-
episodeista havainnoin aloite-episodin käynnistänyttä lasta sekä lasta tai lapsia, joille 
aloite kohdistettiin. Lisäksi kiinnitin huomiota pienryhmän muihin lapsiin ja aikuisiin, 
jotka mahdollisesti liittyivät tilanteeseen. Aikuisen toimintaa tarkastelin siltä osin kun 
lapset tekivät hänelle aloitteita tai hän omalla toiminnallaan vaikutti luovan yhteistoi-
minnan rakentumiseen. Yksityiskohtaisempaan analyysiin kirjasin yhteensä 103 aloite-
episodia. Tarkempaa analyysia en tehnyt sille datalle, joka ei ollut tutkimuskysymysten 
kannalta relevanttia aineistoa eli joka ei sisältänyt analyysiyksikköni elementtejä. Litte-
roin aloite-episodit mahdollisimman yksityiskohtaisesti, jotta saisin lasten luovasta yh-
teistoiminnasta tarkan kuvan. Litteraatteihin kirjasin sekä sanalliset ilmaisut että sanat-
toman toiminnan. Litteroitua tekstiä kertyi noin 70 sivua. Lisäksi hyödynsin osallistu-
van havainnoinnin rinnalla tekemiäni kenttämuistiinpanoja. Videoaineisto osoittautui 
rikkaaksi ja jo yksittäinen toimintahetki sisälsi laajasti informaatiota lasten ja aikuisten 
välisestä vuorovaikutuksesta.  
 
6.4 Tutkimuskysymyksiin vastaaminen aineiston vaiheittaisen ana-
lyysin avulla 
 
Ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni pyrin vastaamaan luokittelemalla, millaisia aloit-
teita ja responsseja lapset pienryhmähetkien aikana tekevät. Etsin aineistosta vuorovai-
kutuksellisia ilmaisuja, jotka toistuivat samansuuntaisina lasten sanallisessa ja sanatto-
massa viestinnässä heidän rakentaessaan luovaa yhteistoimintaa. Teoria ja olemassa 
olevat luokittelut aloitteisiin ja responsseihin liittyen tukivat analyysia sekä aloitteiden 
ja responssien ryhmittelyä (vrt. Kronqvist 2004). Muodostin aloite- ja responssiluokat 
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niin, että ne poissulkevat ominaisuuksiltaan toinen toisensa. Luokittelun kautta pystyin 
kuvaamaan tietylle aloitteelle tai responssille ominaisia piirteitä. Lisäksi aloitteiden ja 
responssien tunnistamisen kautta muodostin käsitystäni lasten luovan yhteistoiminnan 
rakentumisesta eli niistä yleisesti toistuvista tavoista, joilla lapset veivät yhteistoimintaa 
eteenpäin. Aineiston analyysin kautta muodostamani aloite- ja responssiluokat määri-
telmineen ovat nähtävissä liitteessä 2. 
 
Aloite- ja responssiluokkien muodostaminen mahdollisti aineiston kvantifioinnin. An-
noin jokaiselle erilaiselle aloite- ja responssiluokalle oman värikoodin, jonka jälkeen 
koodasin aloitteet ja responssit litteraatteihin. Värikoodauksen kautta pystyin laskemaan 
ilmaisujen esiintyvyyksiä. Laskin jokaisesta aloite-episodista luovaa yhteistoimintaa vi-
rittäneen aloitteen eli kyseisen episodin käynnistäneen ilmaisun, mahdolliset aloitteen 
uusimiset sekä yhteistoiminnan edetessä tehdyt aloitteet, jotka vaikuttivat olennaisesti 
luovan yhteistoiminnan etenemiseen. Tällainen tarkoitti esimerkiksi kahdenväliseen 
vuorovaikutustilanteeseen osallistuneiden lasten aloitteita, jotka toivat uutta tilantee-
seen. Responsseiksi laskin edellä mainitsemiini aloitteisiin reagoinnit. Aloite-
episodeissa luovaa yhteistoimintaa virittäviä aloitteita esiintyi yhteensä 602 kpl ja niihin 
annettuja responsseja yhteensä 818 kpl.  
 
Aloitteiden ja responssien tunnistamisesta siirryin niiden seurausten tarkasteluun. Tällä 
hain vastausta toiseen tutkimuskysymykseeni. Minua kiinnosti, millaiset aloitteet ja res-
ponssit johtavat luovan yhteistoimintasuhteen rakentumiseen tai toisaalta sen rakentu-
mattomuuteen. Kohdistin siis analyysin siihen, millaiseksi lasten toiminta muodostuu 
aloitteen ja siihen reagoinnin seurauksena. Kirjasin jokaisesta aloite-episodista ylös 
episodin käynnistäneen ensimmäisen luovaa yhteistoimintaa virittäneen aloitteen ja sii-
hen annetut responssit. Tämän jälkeen tarkastelin aloitteen ja responssien seurauksia 
määritellen ne joko myönteisiksi tai kielteisiksi riippuen siitä, millaisena toiminta jatkui 
ja kehittyi luovan yhteistoiminnan näkökulmasta (vrt. Kronqvist 2004). Lopuksi laskin 
kuinka usein tietystä aloitteesta tai responssista seurasi myönteinen tai kielteinen seura-
us. 
 
Analyysiprosessin viimeisessä vaiheessa pyrin vastaamaan kolmanteen tutkimuskysy-
mykseeni perehtymällä lasten luovan yhteistoiminnan sisällöllisiin piirteisiin. Näin ollen 
siirsin huomioni yksityiskohdista laajempaan kokonaisuuteen havainnoiden mitä aloite-
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episodeissa teemallisesti tapahtuu. Kirjasin aloite-episodeja tarkastelemalla ylös erilai-
sia luovan yhteistoiminnan piirteitä, jotka ilmensivät lasten tapoja toimia luovasti yh-
dessä. Tämän jälkeen muodostin toisistaan sisällöllisesti eroavia teemaluokkia, joihin 
ryhmittelin aloite-episodit niiden sisällöllisten ominaisuuksien perusteella. Toisin sano-
en yhteen teemaluokkaan rinnastin ne aloite-episodit, jotka ilmensivät sisällöllisesti yh-
teneviä luovan yhteistoiminnan muotoja. Teemoittelun avulla muodostin viisi erilaista 
teemaa kuvaamaan pienryhmien luovaa yhteistoimintaa. Lopuksi laskin erilaisten tee-
mojen esiintyvyydet aloite-episodeissa eri toimintahetkillä. 
 
6.5 Tutkimuksen eettiset näkökohdat 
 
Toteutettaessa tutkimusta lasten kanssa, esiin nousevat kysymykset vastuusta ja huolen-
pidosta (Estola ym. 2010, 185–187). Tutkijan tulee läpi tutkimusvaiheiden toimia sensi-
tiivisesti ottaen huomioon niin tutkimusjoukon yksityisyys, hyvinvointi, turvallisuus 
kuin tunteet (Estola, Kontio, Kyrönniemi-Kylmänen & Viljamaa 2010, 185–187). Eri-
tyisesti aineiston keruu on vaihe, joka nostaa eettiset kysymykset pohdinnan kohteeksi. 
Tällöin tutkija kohtaa konkreettisesti tutkimusjoukon ja on vuorovaikutuksessa tämän 
kanssa. (Strandell 2010, 94–95.) Tutkijan on tärkeää miettiä omaa rooliaan tutkimus-
joukossa. Informanttien tottuessa tutkijan läsnäoloon, heidän toimintansa alkaa muistut-
taa yhä enemmän sellaista toimintaa kuin jos tutkija ei olisi paikalla. (Pellegrini 2004, 
96–97.) Pyrin ottamaan eettisyyteen liittyvät seikat huomioon läpi tutkimusprosessin. 
Eettiset kysymykset koskivat muun muassa tutkimuslupia, luottamuksellisuutta sekä ai-
neiston tuottamista ja säilyttämistä. Ennen projektin alkua mietin, miten kertoa lapsille 
sekä omasta että videokameran läsnäolosta. Tässä auttoivat osaltaan esiopetusryhmän 
opettajat, jotka alustivat lapsille museoprojektia. Lisäksi jakamani historia lasten kanssa 
helpotti luottamuksellisen suhteen muodostamista; lapset olivat tottuneet toimimaan 
kanssani samankaltaisissa tilanteissa, sillä olin työskennellyt päiväkodissa aiemmin. 
 
Hain tutkimusluvan sekä tutkimuspäiväkodilta, päiväkodin kannatusyhdistyksen halli-
tukselta (liite 4) että lasten vanhemmilta (liite 5). Kirjallisissa tutkimuslupapyynnöissä 
kerroin tutkimukseni tarkoituksesta ja museoprojektin etenemisestä. Lisäksi pyysin jo-
kaiselta vanhemmalta luvan lasten videointiin sekä lapsista otettujen valokuvien käyt-
tämiseen osana lopullista pro gradu -tutkielmaani. Hyödynsin vain niiden lasten valoku-
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via tutkimuksessani, joista tämä lupa annettiin. Tämän lisäksi pyrin läpi projektin huo-
mioimaan lasten sanalliset ja sanattomat viestit liittyen heidän halukkuuteensa osallis-
tua. Lapsilla oli siis mahdollisuus kieltäytyä osallistumatta toimintaan jos he niin halu-
sivat. Tutkimusaineiston eli videodatan, kenttämuistiinpanot ja valokuvat säilytin niin, 
etteivät ne olleet kenenkään muun nähtävissä. Lasten anonymiteettia suojelin lapsia 
koskevien yksityisten tietojen salaamisella. Lisäksi muutin lasten nimet lopulliseen pro 
gradu -tutkielmaani, jotta esimerkeistä ei voisi tunnistaa yksittäistä lasta. 
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7 Esiopetusryhmän luova yhteistoiminta 
 
Käsittelen tässä luvussa tutkimukseni keskeisiä tuloksia. Ensimmäisessä alaluvussa vas-
taan siihen, millaisia aloitteita ja niihin annettuja responsseja esiopetusryhmän luovan 
yhteistoiminnan rakentumisessa esiintyi. Toisessa alaluvussa keskityn tarkastelemaan 
lasten aloitteita ja responsseja niiden seurausten näkökulmasta. Kolmannessa alaluvussa 
käsittelen lasten luovan yhteistoiminnan sisällöllisiä piirteitä. Tutkimustuloksia havain-
nollistan kuvioiden, taulukoiden ja esimerkkien kautta.  
 
7.1 Luovaa yhteistoimintaa virittävät aloitteet ja responssit 
 
Ensimmäisen tutkimuskysymyksen kautta etsin vastauksia siihen, millaisia luovaa yh-
teistoimintaa virittäviä aloitteita ja niihin annettuja responsseja lapset tekevät pienryh-
mähetkien aikana. Seuraavissa alaluvuissa kuvaan aloitteita ja responsseja osana lasten 
luovan yhteistoiminnan rakentumista. 
 
7.1.1 Lasten aloitteet 
 
Lapset tekivät useita erilaisia aloitteita läpi pienryhmähetkien. Aloitteiden kautta lapset 
virittivät luovaa yhteistoimintaa ja liittyivät siihen. Aloitteita tehtiin sekä toisille lapsille 
että aikuisille luovan yhteistoiminnan alussa ja sen edetessä. Yksi aloite-episodi sisälsi 
joko yhden tai useamman aloitteen ja aloitteen tekijä saattoi vaihdella. Kuviossa 1 ha-
vainnollistan pienryhmähetkillä tehtyjen aloitteiden määrällisiä esiintyvyyksiä. Liite 3 
sisältää numeeriset taulukot, joissa on tarkemmin nähtävillä eri pienryhmissä, eri toi-
mintahetkien aikana tehdyt aloitteet. 
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Kuvio 1. Pienryhmähetkillä tehtyjen aloitteiden määrälliset esiintyvyydet (kpl). 
 
Lapset virittivät luovaa yhteistoimintaa useimmin kielellisten aloitteiden kautta. Kysei-
siä aloitteita tehtiin pienryhmähetkien aikana yhteensä 162 kertaa. Kielellisiä aloitteita 
olivat kysymykset, aktiiviset kommentit ja toteamukset, ohjeet, neuvot ja käskyt, vah-
vistavan palautteen tarjoaminen sekä pyynnöt ja huudahdukset. Kielellinen aloite liittyi 
tehtävään tai toimintaan ja se edellytti jonkinlaista reaktiota. Seuraava esimerkki aloite-
episodin käynnistymisestä kuvaa kielellisen aloitteen virittämää yhteistoimintatilannet-
ta, jossa vuorovaikutuksessa toimivat Heidi, Jaana ja Leena. Kaksi muuta pienryhmän 
jäsentä eivät osallistu kyseiseen aloite-episodiin vaan toimivat sivummalla keskenään. 
Aloite-episodi käynnistyy Heidin ilmaistessa kielellisellä aloitteellaan kiinnostuksensa 
Jaanan toimintaa kohtaan. Heidin kysymys saa Jaanan reagoimaan, toisin sanoen ker-
tomaan ääneen ajatuksensa, mikä mahdollistaa tarkkaavaisuuden kohdistamisen samaan 
toiminnan suuntaan; kananmunien tuottamiseen yhteistyössä. 
 
  Heidi, Jaana ja Leena askarte-
levat lähellä toisiaan keskitty-
en jokainen omaan toimin-
taansa. 
HEIDI Mitäs sä nyt? Suuntaa kysymyksensä Jaa-
nalle. 
Kielellinen aloite 
JAANA Mä teen kananmunia. Näyttää muotoilemaansa ka-
nanmunaa Heidille. 
Kielellinen responssi 
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HEIDI Leena, Jaana tekee kanan-
munia! Tehään meki! 
Huudahtaa innostuneena vie-
ressä askartelevalle Leenalle.  
Uusi aloite (kielellinen aloite) 
LEENA Joo tehään jättikananmunia! Elaboroiva responssi 
JAANA Joo mitkä sopii tonne rasiaan. Elaboroiva responssi 
  Tilanne jatkuu tyttöjen muo-
toillessa yhdessä kananmunia 
rasiaan. 
 
TOIMINTAHETKI  
  
Pr 2, rakennus 
 
Esimerkissä Heidi virittää yhteistoimintasuhdetta aloitteellaan ja vie tilannetta edelleen 
eteenpäin osallistaen uudella aloitteellaan myös Leenan keskusteluun. Ennen Heidin 
aloitetta tytöt ovat askarrelleet lähellä toisiaan, mutta keskittyneet jokainen omaan toi-
mintaansa kiinnittämättä huomiota toinen toisiinsa. Yhdessä toimiminen pääsee käyn-
nistymään vasta kun Heidi on kielellisellä aloitteellaan virittänyt vuorovaikutusta ja niin 
ikään saanut responssin Jaanalta aloitteeseensa. Myös Heidin uusi aloite on tärkeä, sillä 
sen myötä vuorovaikutus ei jää vain kahdenväliseksi vaan myös Leena saa kutsun yh-
teistoimintaan. Leenan ja Jaanan hyväksyvät elaboroivat responssit vievät vuorovaiku-
tussuhdetta ja luovaa ideaa eteenpäin ja aloite-episodi jatkuu tyttöjen jutustellessa ja 
tuottaessa yhdessä lisää kananmunia. Esimerkki kuvaa, miten yksinkertainen lyhyt ky-
symys voi toimia merkityksellisenä vuorovaikutussuhteen käynnistäjänä. Ilman Heidin 
aloitetta, mahdollisuus vastavuoroisuudelle olisi jäänyt muodostumatta ja tilanne olisi 
mitä luultavimmin jatkunut pidempään yksintoimintana. 
 
Kielellisten aloitteiden rinnalla myös luovia aloitteita tehtiin lasten toimesta paljon. 
Pienryhmähetkillä esiintyi yhteensä 127 luovaa aloitetta. Luovat aloitteet olivat lasten 
esittämiä minimuseoihin liittyviä luovia ideoita tai ehdotuksia sekä kuvitteellisen tari-
nan virittämistä. Luovat aloitteet olivat ideoita, jotka heräsivät lasten kokemuksista, ma-
teriaaleista, ympäristöstä tai lasten mielikuvituksen pohjalta. Lapset kehittivät kuvitteel-
lisia tarinoita museoesineiden ja tuotettujen produktien ympärille. Luovia ideoita ei aina 
toteutettu, mutta ne olivat olennainen osa luovan yhteistoimintaprosessin etenemistä; 
ideoiden ja ajatusten jakaminen mahdollisti yhdessä ideoimisen ja oivallusten tekemi-
sen. Yhteisesti hyväksytyt ideat näkyivät usein idean siirtymisenä muihin keskustelui-
hin. Tällöin ideaa jatkettiin ja muokattiin edelleen. 
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  Lapset asettelevat museoesi-
neitä minimuseoon. 
SANNA Nää olis täällä museossa kos-
ka ne on sadanvuoden vanhat 
tossut. 
Sanna näyttää muille lapsille 
päiväkodista löytämiään ai-
kuisten tossuja.  
Luova aloite 
KALLE Ja ne on löydetty maan alta. Jatkaa Sannan ehdotusta. 
Elaboroiva responssi 
NIINA Hei arkeologi olis löytäny ne! 
Tai nää olis rosvot löytäny. Ja 
sit ne on taas piilottanu nää ja 
sit on kuningas löytäny nää. 
Ja sit ne on päätyny kauppoi-
hin. 
Laajentaa tarinaa edelleen. 
Elaboroiva responssi 
JOONAS Ja sitten on (opettajan nimi) 
ostanu nää ja (opettajan nimi) 
on käyttäny näitä sata vuotta. 
Lisää vielä tarinaan. 
Elaboroiva responssi 
KALLE Pitäiskö ne laittaa museoon?  
SANNA Juu minä laitan ne nyt! Asettaa tossut minimuseoon. 
  Lapset jatkavat museoesinei-
den asettelua. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 3, rakennus 
 
Esimerkissä Sannan aloite liittyy tossuihin, joille hän ryhtyy kehittämään kuvitteellista 
tarinaa. Luovalla aloitteellaan hän kutsuu muita lapsia kanssaan vuoropuheluun. Sannan 
aloite saa hyväksyviä responsseja jokaisen pienryhmän jäsenen ottaessa osaa yhteisen 
narratiivin luomiseen. Sannan jakama idea ”sadanvuoden vanhoista tossuista” virittää 
mielikuvituksellista keskustelua ja johtaa idean jatkamiseen sekä lyhyen kuvitteellisen 
tarinan kehittämiseen yhdessä. Lapset hyväksyvät toistensa ehdotukset, tarjoavat jokai-
nen oman panoksensa keskusteluun ja näin ollen rakentavat yhteistyössä tarinallista jat-
kumoa. Vaikka esimerkin aloite-episodi on lyhyt, kuvastaa se lasten tapaa reagoida ja 
tarttua toinen toistensa ideoihin sekä laajentaa niitä yhdessä. Yhteisesti tuotetut ja hy-
väksytyt ideat päätyivät usein osaksi lopullisia produkteja, kuten esimerkistä ilmenee. 
Sannan idea vanhoista tossuista siirtyi myös muokattuna lasten myöhempään ideointiin 
ja vanhojen esineiden teema esiintyi uudelleen keskusteluissa. Lapset ideoivat myö-
hemmin muun muassa vanhanaikaisen kirjan, jota vangit voivat lukea vankityrmässä 
sekä vanhanaikaisen karkin, jota voidaan kovettaa vanhanaikaisella kovetustavalla. 
 
Fyysis-kielellisiä suunnittelualoitteita esiintyi pienryhmähetkillä lähes yhtä paljon kuin 
luovia aloitteita, yhteensä 111 kertaa. Fyysis-kielelliset suunnittelualoitteet olivat konk-
reettisia toimintaan sidottuja aloitteita. Kyseiset aloitteet olivat tehtävän suunnittelua tai 
organisointia sekä oman toiminnan sanallistamista. Lapsi viritti luovaa yhteistoimintaa 
kertomalla toiminnastaan ja näin ollen toi sanallisesti aikomuksensa, näkemyksensä ja 
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suunnitelmansa kuuluviksi myös muille. Seuraava esimerkki kuvaa kahden toimijan vä-
lille rakentuvaa yhteistoimintasuhdetta. Aloite-episodi käynnistyy Veikon fyysis-
kielellisellä suunnittelualoitteella ja etenee Jussin tarkentavan responssin myötä vuo-
ronvaihdoksi eli vastavuoroiseksi dialogiksi poikien välillä. Esimerkissä Veikko sanal-
listaa verbaalisilla ilmaisuillaan toimintaansa ja tuo näin Jussille tiedoksi toimintansa 
tarkoituksen. Veikko muistuttaa myös kommentillaan Jussia tehtävän tavoitteesta eli yh-
teisen museon suunnittelusta. Lapset käyttävät tilanteessa verbaalista viestintää fyysisen 
toimintansa tukena tehden toimintaansa ymmärrettävämmäksi toiselle osapuolelle. Tä-
mä ehkäisee osaltaan väärinymmärryksiä ja mahdollistaa jaetun ymmärryksen sekä yh-
teistoimintasuhteen muodostumisen. Tilanne kehittyy eteenpäin poikien suunnatessa ja-
ettua huomiota yhteisen tuotoksen toteuttamiseen. 
 
  Veikko ja Jussi piirtävät hiljaa 
rinnakkain minimuseota.  
Molemmat piirtävät omiaan 
pienryhmän yhteiselle paperil-
le.  
VEIKKO Nää yhdistyy. Et me tehään 
yhteinen museo. 
Veikko piirtää viivan Jussin 
piirustuksesta omaan piirus-
tukseensa samalla kertoen. 
Fyysis-kielellinen suunnitte-
lualoite 
JUSSI Ai tohon asti vai? Kielellinen responssi 
VEIKKO Joo tohon asti. Sit tää tulee 
tästä. Numero yksi. 
Piirtää paperiin kertoessaan. 
JUSSI Se on ykkösmuseo nytte. Ryhtyy myös yhdistämään 
piirustuksia viivoilla. 
VEIKKO Elikkä siellä esitellään nume-
roita. 
 
JUSSI  Nauraa hyväksyvästi. 
  Pojat jatkavat piirustustensa 
yhdistämistä. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 2, piirustus 
 
Verbaalisesti välittyneiden aloitteiden lisäksi luovaa yhteistoimintaa viritettiin sanatto-
man toiminnan eli fyysis-toiminnallisten aloitteiden kautta. Fyysis-toiminnallinen aloite 
oli toiminnan seuraamista, toisen aloittaman toiminnan jatkamista tai toisen tuottaman 
jatkamista sekä siihen lisäämistä. Tällöin lapset ilmensivät verbaalisen viestinnän sijaan 
toimintansa kautta sitoutumista tilanteeseen. Fyysis-toiminnallisia aloitteita esiintyi 
pienryhmähetkillä yhteensä 56 kertaa. Kyseiset aloitteet olivat ei-kielellisiä, mutta niitä 
saattoi seurata kielellisesti välittynyt aloite. Seuraava esimerkki havainnollistaa fyysis-
toiminnallisen aloitteen käynnistämää tilannetta.  
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TUOMO  Maalaa museon seinää. 
ANTERO  Siirtyy Tuomon viereen seu-
raamaan tämän toimintaa 
kunnes alkaa maalata samaa 
seinää kuin Tuomo.  
Fyysis-toiminnallinen aloite 
TUOMO Eikä! Ei mitään keltasta. Hylkääminen 
ANTERO  Lopettaa maalaamisen, katsoo 
Tuomon toimintaa hetken ja 
siirtyy sitten pois. 
TUOMO  Jatkaa maalaamista yksin. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 1, maalaus 
 
Esimerkissä Antero tekee luovaa yhteistoimintaa virittävän fyysis-toiminnallisen aloit-
teen, jonka kautta hän ilmentää haluaan osallistua Tuomon toimintaan. Fyysisesti välit-
tyneen aloitteensa kautta Antero pyrkii viestittämään Tuomolle ymmärtävänsä tämän 
ajatuksen ja pyrkimyksen. Tuomon kielteinen reaktio ei kuitenkaan mahdollista yhteis-
toimintasuhteen virittymistä, Antero siirtyy muualle, eikä yhteistä jakamista tapahdu. 
Esimerkki kuvastaa jaetun ymmärryksen muodostumisen vaikeutta ilman eksplisiittistä 
verbaalista viestintää. Aloite-episodissa Tuomo ei joko ymmärrä tai muuten vain halua 
hyväksyä Anteron aloitetta ja yhteistoimintakutsua. On kuitenkin vaikeaa sanoa, olisiko 
Anteron uusi kielellisesti välittynyt aloite, kuten oman toiminnan perustelu edesauttanut 
yhteistoimintasuhteen rakentumista.  
 
Aloitteet olivat merkittävä osa lasten toimintaa ja vuorovaikutusta pienryhmähetkissä. 
Lasten tekemät aloitteet virittivät yhteistoimintaa käyntiin sekä veivät sitä eteenpäin. Li-
säksi niiden avulla liityttiin yhteiseen toimintaan. Lapset käyttivät yleisimmin erilaisia 
verbaalisesti välittyneitä aloitteita, joista useimmin esiintyi kielellisiä sekä luovia aloit-
teita; lapset esimerkiksi kysyivät, kommentoivat ja jakoivat ideoitaan. Aloitteet yksin 
eivät kuitenkaan riittäneet vastavuoroisen suhteen muodostumiseen, vaan ne vaativat 
vastaparikseen erilaisia responsseja. Responssit mahdollistivat osaltaan luovan yhteis-
toimintaprosessin käynnistymisen, jatkumisen ja etenemisen. 
 
7.1.2 Lasten responssit  
 
Lapset reagoivat aloitteisiin aktiivisesti sanallisten ja sanattomien responssien kautta. 
Toisaalta aloitteita jätettiin myös huomiotta. Responssit käynnistivät luovaa yhteistoi-
mintaa, veivät sitä eteenpäin, muuttivat sen suuntaa, mutta myös ehkäisivät luovan yh-
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teistoiminnan rakentumista. Responsseja esiintyi läpi pienryhmähetkien ja yhteen aloite-
episodiin sisältyi yksi tai useampi responssi. Koska lapset toimivat pienryhmissä, useat 
responssit yhdelle aloitteelle olivat mahdollisia. Kuviossa 2 havainnollistan pienryhmä-
hetkillä annettujen responssien määrällisiä esiintyvyyksiä. Liitteessä 3 on nähtävillä tar-
kemmat numeeriset taulukot eri pienryhmissä, eri toimintahetkillä annetuista respons-
seista. 
 
 
 
Kuvio 2. Pienryhmähetkillä annettujen responssien määrälliset esiintyvyydet (kpl). 
 
Lapset käyttivät useimmin kielellisiä responsseja reagoidessaan aloitteisiin. Kielellisiä 
responsseja esiintyi pienryhmähetkillä yhteensä 206 kertaa. Kielellinen responssi oli 
aloitteen kielellinen hyväksyminen, toistaminen, perustelu, tarkennus, aktiivinen kom-
mentti, ohje, vahvistava palaute tai kysymys.  Seuraava esimerkki kuvaa aloitteen ja sii-
hen annetun kielellisen responssin käynnistämää vuorovaikutustilannetta. Esimerkissä 
lasten yksintoiminta muuttuu yhteistoimintatilanteeksi Sannan luovan aloitteen ja Nii-
nan kielellisen responssin myötä. Sannan aloite virittää keskustelua, mutta aloite edel-
lyttää hyväksyvää responssia, jonka myötä vastavuoroinen suhde pääsee rakentumaan. 
Aloite ja responssi muodostavat näin ollen pohjan jaetulle toiminnalle, johon jokainen 
pienryhmän jäsen osallistuu panoksellaan. Sanna ryhtyy Niinan responssin myötä to-
teuttamaan ideaansa, jota Kalle ja Joonas laajentavat aloitteillaan; fyysisellä toiminnal-
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laan ja verbaalisilla ehdotuksillaan. Aloitteidensa kautta myös pojat liittyvät mukaan 
yhdessä jaettuun tilanteeseen. 
 
  Lapset piirtävät minimuseota 
yhteiselle paperille. Jokainen 
keskittyy hiljaa omaan toimin-
taansa. 
SANNA Hei täällä vois jotku lapsetki 
askarrella jotain omia juttu-
jaan. 
Luova aloite 
NIINA Joo! Teeks sä sellasen huo-
neen? 
Kielellinen responssi 
SANNA Joo! Jotkut lapset saa askar-
rella täällä. Tässä huoneessa 
saa askarrella. Täällä saa 
tehdä ihan mitä vaan vanhan-
aikasta. Jotain mikä näyttää 
vanhanaikaselta. Siel on myös 
semmosia esineitä mitä vois 
vaikka maalata. 
Alkaa toteuttaa ideaa. 
KALLE  Piirtää Sannan piirustukseen. 
SANNA Kalle, mikä toi on? Katsoo Kallen piirtämää. 
KALLE Sininen porkkana.  
NIINA Ai mikä sininen porkkana?  
KALLE Se kuuluu sinne askarteluhuo-
neeseen. 
 
SANNA Joku on varmaan askarrellu 
sen sinne. 
 
JOONAS Ja sit tänne ympärille pitää 
laittaa sinistä valoa et se nä-
kyy. 
Värittää Sannan piirustusta. 
SANNA Joo. Sininen valastus koko 
huoneelle. 
Ryhtyy värittämään huonetta 
Joonaksen kanssa. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 3, piirustus 
 
Toinen aloitteisiin usein annettu responssi oli elaboroiva responssi, joita esiintyi pien-
ryhmähetkillä yhteensä 189 kertaa. Elaboroiva responssi oli aloitteeseen reagoimista 
idealla tai ehdotuksella sekä idean, ehdotuksen tai kuvitteellisen tarinan jatkamista. Ku-
ten luovat aloitteet, myös ideat ja ehdotukset responsseina virittyivät lasten omista ko-
kemuksista, annetusta aiheesta, materiaaleista sekä ympäristöstä. Elaboroivien respons-
sien kautta laajennettiin, muokattiin ja kehitettiin aloitteita mielikuvitusta käyttäen. Tä-
mä mahdollisti yhdessä ideoinnin, ideoiden arvioinnin sekä oivallusten tekemisen.  
 
Seuraavassa esimerkissä yhdessä ideointi virittyy luovasta aloitteesta ja siihen annetuis-
ta hyväksyvistä, aloitetta laajentavista reaktioista. Esimerkissä Viivin ensimmäinen luo-
va idea herää materiaaleista. Viivin luova aloite sekä muiden lasten elaboroivat respons-
sit virittävät yhteistä keskustelua ja ideointia. Muut lapset tarttuvat Viivin ehdotukseen 
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ja lähtevät kehittämään sitä eteenpäin. Tilanne kehittyy aloite-episodin käynnistäneen 
aloitteen ja responssien pohjalta luovaksi yhteistoimintatilanteeksi, jossa jokainen lapsi 
tarjoaa panoksensa yhteiseen suunnitteluun. Esimerkki kuvastaa, miten yksittäinen il-
maisu ja siihen reagoiminen luo merkityksellisen perustan laajemmalle keskustelulle ja 
kaikki toimijat sitouttavalle luovalle yhteistoiminnalle. Lisäksi askartelumaterioilla on 
tärkeä rooli esimerkin tapahtumissa; ne toimivat ideoiden ja keskustelun virittäjänä sekä 
ajatusten visuaalisena havainnollistamiskeinona. Näin ollen materiat toimivat vuorovai-
kutuksen tukena. 
 
  Lapset tarkastelevat minimu-
seon rakennukseen tarkoitet-
tuja materiaaleja. 
VIIVI Hei tää vois olla koriste! Jos 
ois juhla niin tää ripustetaan. 
Näyttää löytämäänsä muille 
lapsille.  
Luova aloite 
SANTERI Joo sit tää olis tämmönen joo-
ko hieno diskopaikka. Mä kek-
sin - diskomuseo! 
Elaboroiva responssi 
MIIA Hei joo! Diskopalloja! Disko-
valot! 
Elaboroiva responssi 
SOFIA Ja niihin diskovaloihin vois 
tehdä yhden jutun et pistetään 
tämmöstä narua sinne. 
Elaboroiva responssi 
Havainnollistaa ideaa muille 
materian avulla. 
TOPIAS Hei mä keksin. Me voitais 
laittaa yhteen museoon monta 
eri museota. 
Elaboroiva responssi 
SANTERI Tää museo olis semmonen mis 
sais pomppii. 
 
VIIVI Ja siel voi riehuu ja tehdä ra-
taa, eiks nii? 
 
SANTERI Nii siel voi tehä kaikkee. Vä-
hän niin ku siel Tekniikan 
Museossa saa rakentaa kaik-
kee. Me mennään sinne äitin 
kaa ku me mennään kahdes-
taan Helsinkiin. 
 
VIIVI Mä teen tohon yläkertaan pe-
din. 
Alkaa toteuttaa. 
SANTERI Siihen vois mennä nukku-
maan. 
 
VIIVI Ja pomppimaan.  
SANTERI Niin! Ryhtyy auttamaan Viiviä. 
MIIA Hei Sofia, tehään ylös rata.  
SOFIA Joo!  
  Tilanne jatkuu lasten toteutta-
essa ideoita yhdessä.  
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 4, rakennus 
 
Kolmas aloitteisiin usein annettu responssi oli fyysis-kielellinen responssi, joita esiintyi 
pienryhmähetkillä yhteensä 150 kertaa. Tällöin lapsi reagoi aloitteeseen toiminnallaan 
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ja puheellaan. Fyysis-kielelliset responssit sisälsivät sekä aloitteen hyväksymistä kielel-
lisesti että konkreettista toimintaa aloitteeseen liittyen. Seuraava esimerkki kuvaa fyy-
sis-kielellisen suunnittelualoitteen sekä fyysis-kielellisen responssin käynnistämää aloi-
te-episodia. Aloite-episodissa rinnakkain toimiminen kehittyy aloitteen ja responssin 
myötä kahden lapsen väliseksi yhteistyöksi. 
 
  Tuomo ja Jaakko toimivat hil-
jaa rinnakkain. 
TUOMO Jaakko, mä keksisin. Kato 
leikkaat tästä ja liimataan ne 
tohon pahviin. Kato leikkaat 
ne tälleen ja mä liimaan. 
Havainnollistaa materian 
avulla. 
Fyysis-kielellinen suunnitte-
lualoite 
JAAKKO Joo, mä leikkaan lisää merta. Toimii ohjeen mukaan. 
Fyysis-kielellinen responssi 
TUOMO Mä liimaan tän nyt. Ryhtyy liimaamaan. 
TUOMO Jaakko, autaks sä mua varo-
vasti? Liimaa täytyy laittaa 
tähän. Nyt liimataan nää reu-
nat. 
Pyytää apua ja ohjeistaa. 
JAAKKO Joo laitetaan liimaa siihen. Auttaa Tuomoa. 
  Tilanne jatkuu Tuomon ja 
Jaakon leikatessa ja liimatessa 
yhdessä. Tuomo antaa toi-
minnan ohessa neuvoja ja oh-
jeistaa Jaakkoa, Jaakko toimii 
ohjeiden mukaan. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 1, rakennus 
 
Esimerkissä Jaakko hyväksyy Tuomon fyysis-kielellisen suunnittelualoitteen sekä kie-
lellisesti että toiminnallaan ja mukautuu näin tilanteeseen. Jaakon fyysis-kielellinen res-
ponssi mahdollistaa tilanteen etenemisen ja yhteistoimintasuhteen virittymisen. Tilanne 
jatkuu yhteistoimintana, joka sitoo molempien poikien huomion. Molemmat sitoutuvat 
tilanteeseen omalla tavallaan. Tuomo toimii enemmän ohjeiden antajan roolissa, kun 
taas Jaakko ohjeiden mukaan auttaen Tuomoa ja toteuttaen pyydettyä. Molempien pa-
nos on tärkeä osa prosessia. Esimerkkitilanteessa yhdistyy niin puhe, toiminta kuin ma-
teria, joista jokainen on tärkeä osa luovaan yhteistoimintaan sitoutumista ja jaetun ta-
voitteen saavuttamista. Askartelumaterian merkitys näkyy erityisesti siinä, miten lasten 
käymä dialogi ja jaettu tarkkaavaisuus suuntautuu siihen. Niin ikään askartelumateriaa-
lit toimivat havainnollistamisen, ohjeiden antamisen sekä avun pyytämisen ja antamisen 
virittäjänä. 
 
Neljäs aloite-episodeissa usein esiintynyt responssi oli aloitteen hylkääminen. Hylkää-
minen oli aloitteen huomiotta jättämistä, torjumista, kieltämistä, kritisointia ja kyseen-
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alaistamista. Hylkääviä responsseja annettiin pienryhmähetkillä yhteensä 142 kertaa. 
Aloitteen hylkääminen johti tilanteen loppumiseen, aloitteen uusimiseen tai aloitteen 
kohdistamiseen aikuiselle tai toiselle lapselle. Kun kieltämistä, kritisointia tai kyseen-
alaistamista seurasi konflikti, pyrittiin sitä ratkomaan lasten tai aikuisen toimesta. Hyl-
käävän responssin saatuaan aloitteen tehnyt lapsi usein poistui tilanteesta, eikä yhteis-
toimintasuhdetta muodostunut.  
 
Seuraava esimerkki kuvaa tilannetta jossa yhteistä jakamista ei synny aloitteen ja res-
ponssin pohjalta. Aloite-episodi käynnistyy Sannan virittäessä aloitteellaan yhteistoi-
mintaa Niinan kanssa. Hän pyrkii tuomaan verbaalisesti ajatuksensa esille ja kutsuu 
Niinaa jaettuun toimintaan ilmaisujensa kautta. Niina kuitenkin viestittää hylkäävillä 
responsseillaan haluttomuuttaan yhteistoimintaan. Niina on keskittynyt omaan toimin-
taansa eikä reagoi Sannan aloitteeseen tai uuteen aloitteeseen. Esimerkki kuvastaa sitä, 
miten tärkeää sekä aloitteen että responssin sisällöt ovat luovan yhteistoiminnan raken-
tumisen kannalta. Niinan jättäessä aloitteet huomiotta, hän ei osoita responssillaan hy-
väksyvänsä aloitetta. Näin ollen responssi ei laajenna aloitetta, eikä lasten välille muo-
dostu vastavuoroista suhdetta. Myöskään muut pienryhmän jäsenet eivät reagoi Sannan 
aloitteisiin, joten luova yhteistoimintatilanne ei pääse rakentumaan. 
 
  Lapset piirtävät pienryhmän 
yhteiselle paperille. Sanna ja 
Niina piirtävät hiljaa rinnak-
kain. 
SANNA Niina kato, täs on ovi tää mist 
pääsee tonne. Näin - tämmö-
nen pikkuovi. 
Kertoo piirtäessään Niinalle. 
Fyysis-kielellinen suunnitte-
lualoite 
NIINA  Ei reagoi.  
Hylkääminen 
SANNA  Jatkaa piirtämistä. 
SANNA Niina kato, tässä tulee tää ovi. 
Täs on tää ovi. Tästä voi lait-
taa avaimen. Täs on ovennup-
pi. 
Aloitteen uusiminen 
NIINA  Ei reagoi. 
Uusi hylkääminen 
  Yhteistä jakamista ei synny ja 
aloite-episodi päättyy lasten 
jatkaessa piirtämistä yksin. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 3, piirustus 
 
Aloitteet virittivät verbaalisesti välittyneiden responssien lisäksi fyysis-toiminnallisia 
sekä nonverbaalisia responsseja. Fyysis-toiminnallisen responssin kautta lapsi hyväksyi 
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aloitteen toimimalla. Responssi ei sisältänyt puhetta vaan lapsi reagoi jäljittelemällä, 
seuraamalla tai jatkamalla aloitteen tekijän toimintaa tai tuottamaa. Fyysis-
toiminnallinen responssi viestitti sanattomasti aloitteen tekijälle yhteisymmärryksestä ja 
aloitteen laajentamisesta. Nonverbaalinen responssi oli puolestaan ele, ilme tai katse, 
jolla lapsi osoitti hyväksyvänsä aloitteen ja sitoutuvansa yhteistoimintaan. Nonverbaali-
sen responssin kautta lapsi reagoi aloitteeseen esimerkiksi nyökkäämällä tai hymyile-
mällä. Fyysis-toiminnallisia responsseja esiintyi episodeissa yhteensä 71 kertaa ja non-
verbaalisia responsseja 60 kertaa. Lapset käyttivät siis enemmän sanallisia kuin sanat-
tomia tapoja reagoida aloitteisiin ja vaikka aloitteisiin reagoitiin toiminnallisesti, toi-
mintaa tuettiin usein verbaalisesti. 
 
Vaikka aloitteisiin ei aina reagoitu aktiivisesti, rakentui toimintahetkillä useita erilaisia 
yhteistoimintasuhteita eri toimijoiden välille. Aloitteisiin annetut aktiiviset responssit 
virittivät osaltaan luovaa yhteistoimintaa. Lapset käyttivät useimmin kielellisiä ja elabo-
roivia responsseja. He esimerkiksi kyselivät, pyysivät tarkennuksia, antoivat hyväksy-
vää palautetta ja jatkoivat sekä laajensivat ehdotuksia ja ideoita responssien kautta. 
Luovan yhteistoiminnan virittyminen edellytti aloitteen hyväksymistä ja laajentamista 
responssin kautta. Aloitteita ja niihin annettuja responsseja esiintyi läpi toimintahetkien. 
Toimintahetkien alussa aloitteita ja responsseja tehtiin, jotta yhteistoiminta saatiin 
käynnistymään ja tavoitteet asetettua. Mitä useampi lapsi osallistui tilanteeseen, sitä 
enemmän toisten kuuntelemista ja huomioimista luovan yhteistoimintasuhteen kehitty-
minen vaati. Välillä pienryhmähetket sisälsivät ”suvantovaiheita”. Tällöin lapset keskit-
tyivät vuorovaikutuksen ja yhdessä toimimisen sijaan toimimaan yksin, josta kuitenkin 
siirryttiin jälleen aloitteiden ja responssien kautta virittämään yhteistoimintaa. Aloitteet 
ja responssit olivat toisaalta yhteydessä aiemmin sanottuun ja tehtyyn, toisaalta ne suun-
tasivat keskustelua ja toimintaa eteenpäin synnyttäen uusia aloitteita ja responsseja. 
 
7.1.3 Lasten aikuiselle suuntaamat aloitteet ja aikuisjohtoiset aloitteet 
 
Vaikka tutkimukseni keskittyy lasten toimintaan ja vuorovaikutukseen, näen tärkeäksi 
tuoda esiin myös aikuisen roolin lasten yhteistoimintatilanteissa. Tämä johtuu siitä, että 
lapset suuntasivat huomiotaan pienryhmähetkillä myös läsnä oleviin aikuisiin tehden 
aloitteita heille. Aikuiset johdattivat lasten toiminnan suuntaa yhteistoiminnaksi, tukivat 
jokaisen lapsen osallistumista yhteiseen toimintaan sekä puuttuivat tilanteisiin silloin 
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kun ne sitä vaativat. Lapset suuntasivat aloitteitaan aikuisille esimerkiksi silloin, kun he 
eivät saaneet aloitteisiinsa reaktiota tai hyväksyvää responssia toisilta lapsilta. Tällöin 
aloite uusittiin kohdistaen se aikuiselle. Aikuiselle suunnattuja aloitteita esiintyi pien-
ryhmähetkillä yhteensä 120 kertaa. Aloitteet olivat kysymyksiä, pyyntöjä, kommentteja 
ja ehdotuksia. Aloitteiden kautta lapsi esimerkiksi pyysi aikuiselta apua tai lisää materi-
aaleja, ehdotti tälle keksimäänsä ideaa tai kysyi neuvoa. Aikuinen vastasi lasten aloittei-
siin tarjoamalla apuaan, kysymällä lisää, pyytämällä selvennystä ja tarjoamalla, mahdol-
lisuuksien rajoissa pyydettyjä materiaaleja. 
 
 
Kuva 1. Aikuinen vastaa lapsen aloitteeseen auttamalla. 
 
Aikuiselle suunnattujen aloitteiden lisäksi pienryhmähetkillä esiintyi aikuisjohtoisia 
aloitteita. Aikuisjohtoinen aloite oli lapsen aloite, jota edelsi siihen loogisesti yhteydes-
sä oleva aikuisen aloite. Lapsen aikuisjohtoinen aloite seurasi aikuisen kysymystä, 
kommenttia tai toteamusta ja se suunnattiin toisille lapsille. Kysymysten ja kommentti-
en kautta aikuinen viritti lapsia ideoimaan, keskustelemaan, neuvottelemaan ja käyttä-
mään mielikuvitustaan. Aikuisjohtoisia aloitteita esiintyi pienryhmähetkillä yhteensä 26 
kertaa. Vaikka kyseisiä aloitteita esiintyi aineistossa kokonaismäärällisesti vähän, olivat 
ne tärkeä osa lasten yhteistoimintaprosessien käynnistymistä ja etenemistä.  
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ANTERO  Kiertelee huoneessa muiden 
lasten maalatessa ja asettuu 
sitten aikuisen viereen istu-
maan. 
AIKUINEN Voisit kysyä vaikka Emmalta 
ja Lindalta jos he tarvitsevat 
apua maalaamisessa. 
Ehdottaa Anterolle. 
Aikuisen aloite 
ANTERO  Siirtyy Emman ja Lindan vie-
reen. 
ANTERO Voinks mä auttaa teitä? Aikuisjohtoinen aloite 
LINDA Joo. Sä voit oranssilla maala-
ta noita reunoja. 
Kielellinen responssi 
ANTERO Joo. Hakee maalia. 
ANTERO Mulla onkin oranssia. Ryhtyy maalaamaan. 
EMMA Joo. Hei laitetaan pinkkiäki!  
ANTERO Se sopis tähän aika hyvin.  
LINDA Onks tää vähän syksynen tää 
museo? 
 
EMMA No joo! Nauravat yhdessä. 
ANTERO Laitetaanko tähän jotain tois-
ta väriä - sopiiko? 
 
LINDA Tohon vois tulla ruskeeta.  
ANTERO Mä tein jo kokonaisen laati-
kon sivun! 
 
EMMA Tästä voi maalata. Havainnollistaa. 
LINDA Must tää on hienon värinen!  
  Lapset jatkavat maalaamista 
yhteistyössä.  
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 1, maalaus 
 
Esimerkissä aikuisen rooli luovan yhteistoiminnan virittäjänä on merkityksellinen. Ai-
kuisen kehotus saa Anteron tekemään aikuisjohtoisen aloitteen; tarjoamaan apuaan 
Emmalle ja Lindalle. Aikuisen ohjaus, Anteron aikuisjohtoinen aloite ja Lindan hyväk-
syvä responssi mahdollistavat Anteron liittymisen yhteistoimintaan. Aikuisen osallistu-
mista lasten toimintaan tapahtui etenkin toimintahetkien alussa. Näin toiminta saatiin 
käynnistettyä. Lisäksi aikuinen puuttui tilanteisiin, joissa lasten toiminta hajaantui tai 
jatkui pitkään yksintoimintana. Tällöin aikuisen aloitteet virittivät lasten uudelleen si-
toutumista. Toisaalta aina myöskään aikuinen ei onnistunut toiminnallaan edesautta-
maan luovan yhteistoiminnan rakentumista. 
 
7.1.4 Luovan yhteistoiminnan rakentuminen aloitteiden ja responssien varassa  
 
Aloite-episodit etenivät erilaisten ja eripituisten aloite–responssi-ketjujen varassa. Las-
ten luova yhteistoiminta rakentui siis aloite–responssien pohjalta. Pidemmät aloite–
responssi-ketjut sisälsivät esimerkiksi neuvottelua, keskustelua ja ideoiden kehittämistä 
sekä toteuttamista yhdessä. Tällöin tavoite jaettiin ja toimintaan sitouduttiin yhdessä. 
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Aloitteen saama responssi edellytti tai herätti uuden aloitteen, jota seurasi jälleen jon-
kinlainen reaktio. Näin ollen aloitteet ja responssit vuorottelivat ja seurasivat loogisesti 
toinen toisiaan. Sen sijaan lyhyemmissä aloite–responssi-ketjuissa yhteistoiminta ei 
käynnistynyt aloitteen ja responssin virittämänä ja tilanne loppui nopeammin johtaen 
lasten hajaantumiseen ja siirtymiseen muualle. 
 
Aloite-episodit rakentuivat teemallisesti saman toiminnan ja keskustelun ympärille ja 
niissä toimi kaksi tai useampi lapsi. Lisäksi osaan aloite-episodeista sisältyi aikuisen 
toimintaa. Lasten roolit episodeissa vaihtelivat aloitteen tekijästä reagoijan rooliin ja ak-
tiivisemmasta osallistujasta passiivisempaan seurailijaan. Koska pienryhmähetkillä toi-
mi useampi kuin kaksi lasta, aloite sai joissakin tilanteissa useita responsseja. Lisäksi 
aloite-episodi alkoi välillä kahdenvälisenä, mutta sai lisäpiirteitä kolmannen tai useam-
man lapsen liittyessä tilanteeseen aloitteella tai responssilla. Kuvaan pienryhmähetkillä 
mukana olleita aloite–responssi-ketjuihin osallistuneita toimijoita kuviossa 3. 
 
Aloitteen tekijä 
Tekee aloite-episodissa ensimmäisen luovaan yh-
teistoimintaan virittävän aloitteen ja lähtee näin 
muodostamaan yhteistoimintasuhdetta. Suuntaa 
aloitteen yhdelle tai useammalle toimijalle. 
 
Reagoija / Reagoijat 
Toimija tai toimijat, joille aloite suunnataan. Reagoi 
aloitteeseen jotenkin ja ohjaa reaktiollaan yhteis-
toiminnan suuntaa. 
 
Osallistuja / Osallistujat 
Toimija, jolle aloitetta ei ensisijaisesti suunnata. 
Liittyy tilanteeseen aloitteella tai responssilla, johon 
reagoidaan jotenkin. Tuo tilanteeseen lisäpiirteitä 
vaikuttaen luovan yhteistoiminnan suuntaan tai sen 
muutoksiin. 
Aikuinen 
Tukee lasten luovan yhteistoiminnan rakentumista. 
Tekee tarvittaessa aloitteita sekä vastaanottaa lasten 
aloitteita reagoiden niihin. 
Kuvio 3. Aloite–responssi-ketjuun osallistuvat toimijat. 
 
Aloite-episodit etenivät siis eri toimijoiden tekemien aloitteiden ja responssien varassa. 
Seuraavan esimerkin kautta kuvaan luovan yhteistoimintatilanteen rakentumista aloite–
responssien pohjalta. Esimerkissä tilanne alkaa kahden lapsen välisenä vuorovaikutuk-
sena, mutta saa lisäpiirteitä ja kehittyy eteenpäin osallistujan eli Niinan tekemän aloit-
teen myötä. Esimerkin aloite-episodi käynnistyy Joonaksen aloitteella, jonka hän koh-
distaa selkeästi Kallelle kutsumalla tätä nimellä. Kalle puolestaan reagoi aloitteeseen 
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responssillaan. Osallistuja eli Niina liittyy keskusteluun aloitteellaan, joka on loogisesti 
sidoksissa sitä edeltäneisiin tapahtumiin eli Joonaksen ja Kallen vuoronvaihtoon. Joo-
naksen aloite ja Kallen responssi virittävät yhteistoimintasuhdetta poikien välille ja Nii-
na pyrkii aloitteensa kautta osallistumaan siihen. Joonaksen ja Kallen hyväksyvät res-
ponssit mahdollistavat Niinan liittymisen tilanteeseen aktiivisena toimijana. Niina laa-
jentaa ehdotuksellaan poikien ideaa ja saa aloitteellaan heidät jatkamaan ja kehittämään 
sitä. Tilanne jatkuu vielä hetkenkuluttua, kun Joonas virittää keskustelua jälleen käyn-
tiin uuden aloitteen kautta. Joonaksen uusi aloite on selkeästi sidoksissa sitä edeltänee-
seen Kallen responssiin, joka puolestaan kumpuaa osallistujan eli Niinan aloitteesta. 
 
  Joonas, Kalle, Niina ja Sanna 
piirtävät pienryhmän yhteisel-
le paperille. 
JOONAS Hei Kalle, mä tiedän. Tänne 
vois tehdä patsaan. 
Ensimmäinen aloite (luova 
aloite) 
KALLE Joo. Se vois olla hyvin vanha 
patsas. Sen pitäis olla täällä 
huoneessa. 
Näyttää piirustusta. 
Aloitteeseen reagointi (ela-
boroiva responssi) 
NIINA Voisko siellä huoneessa olla 
myös pääsiäismuna? Sadan-
vuoden vanha pääsiäismuna. 
Osallistujan aloite (luova 
aloite) 
JOONAS Joo joku veistetty muna! Aloitteeseen reagointi (ela-
boroiva responssi) 
KALLE Niin se ois sataluvulta! Aloitteeseen reagointi (ela-
boroiva responssi) 
  Joonas, Kalle ja Niina piirtä-
vät yhdessä tuotettua ideaa 
hetkenaikaa hiljaa. 
JOONAS Täällä on kaikki sataluvulta. Uusi aloite (kielellinen aloite) 
KALLE Ja vanhanaikanen auto. Se on 
löydetty tietenkin avaruudes-
ta. Yhdeksänsataavuosisadal-
ta. 
Aloitteeseen reagointi (ela-
boroiva responssi) 
NIINA Tai miljoonavuodelta – mil-
joonatsiljoonavuodelta. 
Aloitteeseen reagointi (ela-
boroiva responssi) 
  Joonas, Kalle ja Niina jatkavat 
idean toteuttamista piirtäen. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 3, piirustus 
 
Edellä esittämäni esimerkki kuvaa tyypillistä pienryhmähetkillä esiintynyttä vuorovai-
kutustilannetta, jossa keskustelu käynnistyy kahdenvälisenä, mutta laajenee osallistujan 
aloitteen myötä. Esimerkissä aloitteiden ja responssien sidoksisuus mahdollistaa tilan-
teen kehittymisen loogiseksi vuorovaikutusjatkumoksi eli aloite–responssi-
vuorotteluksi; aloitetta seuraa responssi(t) ja jälleen uusi aloite sekä responssi(t) ja niin 
edelleen. Esimerkissä lasten roolit aloitteen tekijänä ja responssin antajana vaihtelevat. 
Sekä Joonas, Kalle että Niina osallistuvat tilanteessa aktiivisesti keskusteluun, ideointiin 
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ja idean toteuttamiseen. Sanna toimii puolestaan kyseisessä aloite-episodissa yhteistoi-
minnallisuuden näkökulmasta passiivisemmin piirtäen hiljaa omiaan. Esimerkissä lasten 
luova yhteistoiminta virittyy ja etenee aloitteiden ja responssien varassa. Näin ei kuiten-
kaan aina tapahtunut, minkä vuoksi näin tärkeäksi tarkastella aloitteiden ja responssien 
seurauksia tarkemmin. Seuraavassa luvussa tarkastelen kyseisiä tuloksia lähemmin. 
 
7.2 Aloitteiden ja responssien seuraukset 
 
Toinen tutkimuskysymykseni käsittelee aloitteiden ja responssien seurauksia. Tutki-
muskysymyksen avulla etsin vastauksia siihen, seuraako aloitteista ja responsseista 
myönteistä vai kielteistä toimintaa luovan yhteistoiminnan rakentumisen näkökulmasta. 
 
7.2.1 Aloitteet niitä seuraavan toiminnan määrittäjänä 
 
Luokittelin aloitteita ja responsseja seuranneen toiminnan joko myönteiseksi tai kieltei-
seksi riippuen siitä, millaisena toiminta eteni niiden seurauksena. Määrittelin seurauksen 
myönteiseksi silloin, kun sitä edeltäneet tapahtumat eli aloitteet ja responssit mahdollis-
tivat yhteistoiminnan virittymisen ja etenemisen ja toiminta jatkui lasten jakamana. 
Lapset sitoutuivat tällöin yhdessä toimimiseen, jakoivat yhteisen tavoitteen ja tukivat 
toinen toistensa toimintaa. Yli puolet (N=66) kaikista aloite-episodeista (N=103) sisälsi 
aloitteiden ja responssien virittämää myönteistä toimintaa. Sen sijaan alle puolet (N=37) 
aloite-episodeista johti kielteisiin seurauksiin. Tällöin luova yhteistoiminta ei virittynyt 
ja kehittynyt eteenpäin aloitteiden ja responssien pohjalta ja tilanne katkesi tai toiminta 
hajaantui ja jatkui lasten toimiessa yksin. Näin ollen myöskään yhteistä jakamista ei ta-
pahtunut. Kielteinen seuraus ei tarkoittanut lapsille merkityksetöntä tai yleisesti negatii-
vista ja vältettävää toimintaa, toiminta ei vain sisältänyt luovan yhteistoiminnan ele-
menttejä, joten se oli tästä näkökulmasta kielteistä. Taulukossa 1 esitän erilaisten aloit-
teiden seuraukset numeerisesti. 
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Taulukko 1. Yhteistoiminta-aloitteiden seuraukset. 
Yhteistoiminta-aloitteet Myönteinen seuraus 
N=66 
Kielteinen seuraus 
N=37 
Fyysis-toiminnallinen aloite 6 2 
Kielellinen aloite 15 22 
Fyysis-kielellinen suunnittelualoite 17 7 
Luova aloite 20 3 
Aikuisjohtoinen aloite 8 3 
 
Luovat aloitteet ja fyysis-kielelliset suunnittelualoitteet johtivat usein myönteisiin seu-
rauksiin. Kyseisiä aloitteita esiintyi pienryhmähetkillä myös yleisesti paljon. Myöntei-
siin seurauksiin useimmin johtaneet luovat aloitteet johtivat vain kolme kertaa kieltei-
siin seurauksiin, mikä voi selittyä sillä, että lapset kiinnostuivat pienryhmähetkillä tois-
tensa ehdotuksista ja ideoista ja ryhtyivät kehittämään niitä hyväksyvien responssien 
kautta yhdessä. Myös fyysis-kielelliset suunnittelualoitteet johtivat usein luovaan yh-
teistoimintaan. Yleisesti lapset innostuivat jatkamaan responsseillaan tehtävään liittyvän 
toiminnan suunnittelua ja organisointia ja näin ollen motivoivat toinen toisiaan. Myös 
lasten tapa sanallistaa toimintaansa ja tehdä ajatteluaan näin ymmärrettävämmäksi toi-
sille vaikutti positiivisesti yhteistoiminnan virittymiseen. Tällöin fyysis-kielelliset suun-
nittelualoitteet mahdollistivat ymmärryksen jakamisen ja muiden liittymisen toimintaan. 
 
Kuten luovista aloitteista ja fyysis-kielellisistä suunnittelualoitteista, myös aikuisjohtoi-
sista aloitteista sekä fyysis-toiminnallisista aloitteista seurasi usein jaettua toimintaa. 
Aikuisen merkityksellisyys lasten yhteistoiminnan tukijana korostui aikuisjohtoisten 
aloitteiden seurauksia tarkastelemalla, sillä kyseiset aloitteet johtivat usein myönteisiin 
seurauksiin. Toisaalta aina myöskään aikuinen ei edesauttanut toiminnallaan lasten yh-
teistoiminnan organisoitumista. Niin ikään fyysis-toiminnalliset aloitteet johtivat usein 
myönteisiin seurauksiin. Tällöin toisen toiminnan seuraaminen sai aktiivisia hyväksyviä 
responsseja ja viritti näin ollen yhteistä keskustelua sekä jaettua toimintaa. Myös toisen 
aloittaman tuotoksen jatkaminen tai siihen lisääminen hyväksyttiin usein, mistä seurasi 
esimerkiksi piirustuksen tai maalauksen saattamista yhteistyössä loppuun.  
 
Kielteisen seurauksen sisältäneet aloite-episodit käynnistyivät useimmin kielellisillä 
aloitteilla. Toisaalta kielelliset aloitteet johtivat melko usein myös myönteisiin seurauk-
siin ja niitä tehtiin aineistossa kokonaismäärällisesti eniten. Vaikka kysymyksiin, pyyn-
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töihin, ohjeisiin ja kommentteihin reagoitiin paljon, monet niistä jätettiin myös huo-
miotta. Lapset olivat tällöin keskittyneitä meneillä olevaan toimintaansa eivätkä huomi-
oineet tehtyjä aloitteita. Näin ollen yhteistoimintasuhde ei päässyt rakentumaan ja tilan-
ne katkesi tai jatkui lasten toimiessa yksin. On myös mahdollista, etteivät lapset koke-
neet tarpeelliseksi reagoida esitettyihin kysymyksiin. Toisaalta silloin kun kysymyksiin 
annettiin aktiivinen responssi, onnistuttiin niiden kautta tuomaan muiden ajatuksia ja 
näkemyksiä esiin. Tämä puolestaan edesauttoi toisen toiminnan ymmärtämistä ja mah-
dollisti näkemysten vaihtamisen. 
 
7.2.2 Responssit niitä seuraavan toiminnan määrittäjänä 
 
Luokittelin erilaisten responssien seuraukset kahteen luokkaan samoin kuin aloitteita 
seuranneen toiminnan. Taulukossa 2 esitän numeeriset tulokset responssien seurauksis-
ta. Responssien suhteellisesti suurempi määrä aloitteisiin nähden johtuu toiminnan kon-
tekstista; pienryhmähetkillä aloitteisiin vastattiin usean eri toimijan toimesta. 
 
Taulukko 2. Yhteistoiminta-aloitteisiin annettujen responssien seuraukset. 
Annetut responssit Myönteinen seuraus 
N=66 
Kielteinen seuraus 
N=37 
Fyysis-toiminnallinen responssi 7 5 
Kielellinen responssi 33 11 
Fyysis-kielellinen responssi 20 1 
Elaboroiva responssi 47 - 
Nonverbaalinen responssi 5 3 
Hylkääminen 4 28 
 
Myönteisen seurauksen sisältäneet aloite-epidodit virittyivät useimmin elaboroivista 
responsseista. Myös kielelliset responssit sekä fyysis-kielelliset responssit johtivat usein 
myönteisiin seurauksiin. Kyseisen kolmen responssi-luokan responsseja esiintyi myös 
yleisesti episodeissa paljon. Yksikään elaboroiva responssi ei johtanut kielteiseen seu-
raukseen. Tulos viittaa siihen, että tehdyt aloitteet virittivät reagoimaan ideoilla sekä 
jatkamaan ja laajentamaan niitä aktiivisesti yhdessä. Näin ollen tilanne kehittyi otolli-
seksi yhteiselle ideoinnille ja mielikuvituksen käytölle, mikä puolestaan sitoutti useita 
toimijoita yhteistoimintaan ja yhteinen jakaminen mahdollistui. 
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Kuten elaboroivien responssien, myös kielellisten responssien seuraus oli usein myön-
teinen. Toisaalta kielelliset responssit johtivat myös kielteisiin seurauksiin. Aloitteita 
hyväksyttiin aktiivisesti kielellisillä responsseilla lasten antaessa vahvistavaa palautetta, 
kysyessä lisää sekä perustellessa ja selventäessä näkemyksiään. Tämä edesauttoi yhteis-
toiminnan etenemistä ja ehkäisi konfliktien syntymistä. Lisäksi vahvistavan palautteen 
kautta toisen idea tai tuotos hyväksyttiin osaksi yhteistä produktia ja samalla edesautet-
tiin myönteisen, ideoille vapaan ilmapiirin muodostumista. Kielellisten responssien 
kielteisiä seurauksia voi puolestaan selittää sillä, että jotkin kielellisistä responsseista 
olivat hyvin lyhyitä sanallisia kommentteja, toteamuksia tai toistoja, jotka eivät aina 
tuoneet aloitteeseen mitään lisää. Näin ollen on mahdollista, että ne näyttäytyivät aloit-
teen tekijälle ”merkityksettöminä” reaktioina johtaen tilanteen loppumiseen. 
 
Lapset reagoivat aloitteisiin verbaalisten responssien lisäksi sanattomilla strategioilla. 
Fyysis-toiminnalliset ja nonverbaaliset responssit johtivat useammin myönteisiin kuin 
kielteisiin seurauksiin. Kyseisiä responsseja esiintyi kokonaismäärällisesti aineistossa 
huomattavasti vähemmän kuin verbaalisesti välittyneitä responsseja. Esimerkiksi toi-
minnan jäljittely, seuraaminen, katse, hymy tai nyökkäys responssina otettiin vastaan 
aloitteen hyväksymisenä sekä mahdollisuutena uuteen aloitteeseen ja näin ollen yhteis-
toimintasuhde lähti rakentumaan. Toisaalta yhteistoimintasuhteen eteneminen edellytti 
myös aktiivisia verbaalisia aloitteita ja responsseja. 
 
Aloitteiden hylkääminen oli luovan yhteistoiminnan rakentumista selkeästi ehkäisevä 
reagointitapa, sillä se johti muita responsseja useammin kielteisiin seurauksiin. Hyl-
käämisiä esiintyi myös yleisesti aineistossa suhteellisen paljon. Luovaa yhteistoimintaa 
ehkäisivät esimerkiksi lasten väliset konfliktitilanteet. Tällöin erimielisyydet häiritsivät 
yhteistoimintasuhteen rakentumista ja johtivat esimerkiksi toiminnan loppumiseen ja 
lasten hajaantumiseen. Kieltäminen, kyseenalaistaminen tai kritisointi responsseina joh-
tuivat arvioni mukaan siitä, ettei toisen toiminnan tarkoitusta tai toisen ajatuksia ym-
märretty ja näin ollen yhteistoimintasuhteen muodostaminen ja yhteisen tavoitteen eteen 
toimiminen oli vaikeaa. Aina myöskään perustelut eivät johtaneet yhteisymmärrykseen.  
 
Seuraava esimerkki kuvaa hylkäävän responssin vaikutusta siihen, millaisena toiminta 
etenee. Esimerkissä Santeri pyrkii virittämään luovaa yhteistoimintaa aloitteensa kautta, 
mutta muiden lasten hylkäävät responssit eivät mahdollista yhteistoimintasuhteen käyn-
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nistymistä. Santeri tekee uuden aloitteen, mikä jätetään myös huomiotta muiden lasten 
keskittyessä piirtämiseen. Myöskään aikuinen ei osallistu tilanteeseen tukeakseen lasten 
yhteistoiminnan virittymistä. Näin ollen tilanne jatkuu lasten toimiessa yksin, yhteistä 
jakamista ei tapahdu ja seuraus on episodissa kielteinen. 
 
  Santeri, Topias, Viivi, Sofia ja 
Miia piirtävät hiljaa pienryh-
män yhteiselle paperille. 
SANTERI Hei jooko et tän päälle sais 
kiivetä? Hei kattokaa! Koska 
tää olis vanha tähtitorni. So-
piiko? 
Ensimmäinen aloite (luova 
aloite) 
TOPIAS  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
VIIVI  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
SOFIA  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
MIIA  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
SANTERI Tänne alle vois joku piirtää 
semmosen mis olis tulimuura-
haisii. 
Uusi aloite (luova aloite) 
TOPIAS  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
VIIVI  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
SOFIA  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
MIIA  Piirtää reagoimatta. 
Hylkääminen 
  Lapset jatkavat toimintaansa 
hiljaa omien piirustustensa pa-
rissa. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 4, piirustus 
 
Vaikka suuri osa hylkäävien responssien seurauksista oli kielteisiä, aloite-episodeissa 
esiintyi myös luovaa yhteistoimintaa hylkäämisen seurauksena. Merkitystä oli sillä, mi-
tä hylkäävän responssin jälkeen tapahtui ja miten hylkäämiseen reagoitiin. Aloitteen te-
kijän uusi aloite, jolla tämä esimerkiksi perusteli tai selvensi näkemyksiään johti joissa-
kin tapauksissa hyväksyvään responssiin ja yhteistoiminnan käynnistymiseen. Myös 
kahdenväliseen tilanteeseen liittyneet osallistujat virittivät usein yhteistoimintaa omalla 
toiminnallaan eli aloitteillaan tai hyväksyvillä responsseillaan. 
 
Luovan yhteistoiminnan rakentuminen edellytti aloitteita ja niihin sidoksissa olevia res-
ponsseja. Tällöin aloite viritti luovaa yhteistoimintaa, kun taas responssi mahdollisti ti-
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lanteen muodostumisen vastavuoroiseksi. Myönteisiä seurauksia syntyi kun aloitteet ja 
responssit muodostivat luovalle yhteistoiminnalle otollisen pohjan ja uudet aloite–
responssit veivät yhteistoimintaa eteenpäin. Aloitteiden ja responssien sisältö oli merki-
tyksellinen. Myönteisiin seurauksiin johtaneet aloitteet olivat usein aktiivisia ja selkeästi 
kohdistettuja verbaalisia aloitteita, kuten ideoita ja ehdotuksia, jotka implikoivat jonkin-
laista aktiivista responssia. Responssien tuli puolestaan tarjota mahdollisuus yhteistoi-
minnan käynnistymiselle, sillä jos aloitteisiin ei reagoitu tai niihin ei tuotu olennaisesti 
mitään uutta, oli seurauksena usein tilanteen katkeaminen. Jotta luova yhteistoimin-
tasuhde pääsi rakentumaan, vaati se molempien osapuolten, niin aloitteen tekijän kuin 
siihen reagoijan sitoutumista vastavuoroisuuteen.  
 
7.3 Luovan yhteistoiminnan sisällölliset piirteet 
 
Kolmas tutkimuskysymykseni käsittelee lasten luovan yhteistoiminnan sisällöllisiä piir-
teitä. Sisällöllisten piirteiden kautta kuvaan lasten tapoja toimia luovasti yhdessä ja saa-
vuttaa jaettuja tavoitteita.  
 
7.3.1 Ei-fiktiivisen keskustelun ja jutustelun teema 
 
Lasten luovassa yhteistoiminnassa esiintyi erilaisia yhteistoiminnallisia strategioita eli 
luovan yhteistoiminnan muotoja, joiden kautta lapset toimivat yhdessä ja pyrkivät jaet-
tuihin tavoitteisiin. Yleisesti luovan yhteistoiminnan muodoille tunnusomaista oli, että 
ne sisälsivät useita aloitteita, joita seurasi hyväksyviä, relevantteja responsseja. Näin 
luovaa yhteistoimintaa vietiin kollektiivisesti eteenpäin aloite–responssien kautta. Tilan-
teet olivat tällöin suhteellisen pitkäkestoisia ja toiminta jaettiin niissä usean toimijan 
kesken. Yksi aloite-episodi sisälsi yhden tai useita erilaisia strategioita toimia yhdessä. 
Toisaalta kaikissa episodeissa lapset eivät toimineen luovasti yhdessä vaan toiminta 
katkesi tai hajaantui ennen yhteistoiminnan organisoitumista. Taulukossa 3 esitän luo-
van yhteistoiminnan muotojen määrälliset esiintyvyydet pienryhmähetkillä.  
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Taulukko 3. Luovan yhteistoiminnan muotojen esiintyminen episodeissa. 
Teema Piirustus 
 
Rakennus 
 
Maalaus 
 
N= 
Luovan ideoinnin teema 
 
12 10 4 26 
Fiktiivisen tarinoinnin teema 
 
8 5 1 14 
Ei-fiktiivisen keskustelun ja jutustelun teema 
 
15 12 10 37 
Toiminnan jäljittelyn teema 
 
3 1 2 6 
Ei-aktiivisen osallistumisen teema 3 5 1 9 
 
Aloite-episodeissa useimmin esiintynyt luovan yhteistoiminnan muoto oli ei-fiktiivinen 
keskustelu ja jutustelu. Tämä tarkoitti erilaisia keskusteluja ja neuvotteluja, joita lapset 
kävivät toiminnan ohessa. Lapset antoivat rakentavaa palautetta, esittivät väitteitä ja pe-
rustelivat niitä. Keskustelujen, perustelujen ja selvennysten myötä lasten ymmärrys tois-
ten näkökulmista syventyi ja jaettu ymmärrys tilanteesta ja tavoitteista mahdollistui. 
Neuvottelut ja perustelut mahdollistivat toiminnan jatkumisen, ratkaisujen löytämisen 
sekä yhteisymmärryksen rakentumisen erilaisista näkökulmista huolimatta. Lisäksi lap-
set vahvistivat ja kehittivät toistensa ajatuksia yhdessä keskustellen. Ei-fiktiivinen kes-
kustelu erosi fiktiivisestä tarinoinnista siinä, etteivät keskustelut ja neuvottelut perustu-
neet kuvitteellisuuteen. Sen sijaan ne liittyivät esimerkiksi konkreettiseen välineiden 
käyttöön sekä toiminnan suunnitteluun, organisointiin ja ongelmanratkaisuun.  
 
Ei-fiktiivisen keskustelun kautta lapset pyrkivät yhdessä ratkaisemaan, miten jaettuihin 
tavoitteisiin päästään ja miten toiminta tapahtuu. Keskustelu eteni aloite–responssien 
kautta. Ei-fiktiiviselle keskustelulle tyypillistä oli, että ongelmia ei kyetty ratkaisemaan 
yksin vaan tavoitteisiin pääseminen vaati useamman lapsen panosta ja yhdessä tuotettu-
ja luovia ratkaisuja. Tilanteet sisälsivät toisten kuuntelemista, ohjeistamista, neuvomis-
ta, auttamista, ohjeiden mukaan toimimista ja oivalluksia. Ohjeiden ja neuvojen antami-
nen sekä niiden hyväksyminen jonkinlaisella responssilla mahdollisti yhteistoimintasuh-
teen, jossa lapset vuorottelivat ”tuutorin” ja ”tuutoroitavan” rooleissa ja pyrkivät tätä 
kautta jaettuun tavoitteeseen. 
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Kuva 2. Lapset auttavat ja ohjeistavat toinen toisiaan jaetun tavoitteen saavuttamiseksi. 
 
Seuraava esimerkki kuvaa aloitteiden ja responssien varaan rakentuvaa ei-fiktiivistä 
keskustelua kahden lapsen välillä. Aloite-episodi käynnistyy Jaanan fyysis-kielellisellä 
suunnittelualoitteella, johon Leena reagoi kyseenalaistamalla. Tilanne kuitenkin etenee 
Jaanan uuden aloitteen eli perustelun myötä. Leena puolestaan selventää ajatustaan res-
ponssinsa kautta ja keskustelu jatkuu. Jaanan ja Leenan välinen keskustelu on konkreet-
tista ja toimintaan sekä materiaan sidoksissa. Tytöt tarjoavat näkökulmiaan, perustelevat 
niitä sekä kokeilevat ja havainnollistavat erilaisia vaihtoehtoja materiaalien avulla pyr-
kien toteuttamaan jotain konkreettista. Materiat tukevat esimerkissä ongelman ratkaisua 
ja vuorovaikutusta. 
 
  Lapset rakentavat minimuseo-
ta jokainen keskittyen omaan 
toimintaansa. 
JAANA Mä teen nyt tätä lamppua. Näyttää Leenalle. 
Fyysis-kielellinen suunnitte-
lualoite 
LEENA Miksi just tota? Eiks sen vois 
tehdä jollain muulla muuten? 
Hylkääminen 
JAANA En mä oikeen löytäny mitään 
muuta pyöreetä. Kato vaikka. 
Ei tääl oikeen oo muuta. Mut 
kerro. Kyl sä voit kertoo että 
miten . 
Uusi aloite (kielellinen aloite) 
LEENA Ku mä ajattelen näitä. Jos 
nää vois ottaa täältä. 
Näyttää Jaanalle. 
Kielellinen responssi 
JAANA Hei jos semmosta vähän 
muokkais niin mä taidan ottaa 
semmosen. Ja nää tulis näi-
hin. 
Havainnollistaa. 
LEENA Joo just! Voiks tähän leikata 
reiän? 
Havainnollistaa. 
 50 
JAANA Joo siihen keskelle. Sitte tarvii 
nauhaa. 
 
LEENA Valkonen nauha.  
  Tilanne jatkuu Jaanan ja Lee-
nan kehittäessä ja toteuttaessa 
lamppua yhdessä keskustel-
len. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 2, rakennus 
 
Ei-fiktiivisen keskustelun ja jutustelun teemaan sijoittuivat myös keskustelut, joiden 
kautta lapset jakoivat omia pohdintojaan sekä tunneperäisiä kokemuksiaan tai muisto-
jaan ja ihmettelivät kiinnostavia asioita yhdessä. Vaikka tällainen jutustelu ei aina liitty-
nyt itse tehtävän toteuttamiseen, oli se merkityksellinen osa pienryhmähetkiä. Omien 
kokemusten vaihto tarjosi mahdollisuuden samastumiseen toimijoiden välillä. Lapsilta 
löytyi samansuuntaisia kokemuksia ja kiinnostuksenkohteita sekä yhteistä huumoria, 
mikä heijastui osaltaan jutustelunaiheisiin ja tuotettuihin minimuseoihin.  Seuraavassa 
esimerkissä lapset jutustelevat toiminnan ohessa. 
 
  Lapset piirtävät pienryhmän 
yhteiselle paperille jokaisen 
keskittyessä omaan toimin-
taansa. 
TUOMO Tää on tuhatjalkanen. Oikees-
ti tuhatjalkasilla ei oo tuhat 
jalkaa. 
Viittaa piirustukseensa. 
Kielellinen aloite 
ANTERO Ei niin. Kielellinen responssi 
TUOMO Sitä vaan sanotaan tuhatjal-
kaseksi. Se on totta. 
 
ANTERO Niil voi olla sata jalkaaki.  
EMMA Ei oo! Osallistuu keskusteluun. 
TUOMO Tuhatjalkasil ei oo aina tuhat 
jalkaa. Ei niil oo. 
 
EMMA Oikeesti niil on paljo jalkoja 
niin siks sitä sanotaan tuhat-
jalkaseksi. 
 
TUOMO Nii. Just nii.  
JAAKKO Sit voi olla sata jalkaa mut 
vaan ... 
Osallistuu keskusteluun. 
TUOMO Sit niillä pitäis olla täälläki 
jalkoja. Ja tässä ja täällä. 
Näyttää päätään, kylkiään ja 
jalkojaan. 
LINDA Ja kainaloissa. Osallistuu keskusteluun. 
TUOMO Sit niil on tuhat jalkaa.  
JAAKKO Tuhatjalka on niin pitkä.  
EMMA Vaiks niil ei oo tuhat jalkaa 
varmaan niil on jotain viiskyt. 
 
TUOMO Vauvatuhatjalkasil on vaan 
neljä jalkaa. 
 
JAAKKO Ja lapsituhatjalkasilla on 
kuus. 
 
ANTERO Niil voi olla myös kymmenen.  
TUOMO Nii.  
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JAAKKO Mut niil ei voi olla vaan yks.  
TUOMO Ei niin! Sit ne kävelis näin. Pomppii yhdellä jalalla. 
JAAKKO Joo ne hyppii tolleen!  
  Lapset nauravat ja hyppivät 
yhdellä jalalla pitkin huonetta, 
kunnes palaavat piirtämään. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 1, piirustus 
 
Esimerkissä jutustelu käynnistyy kahdenvälisenä vuoronvaihtona; Tuomon kielellisestä 
aloitteesta ja Anteron hyväksyvästä kielellisestä responssista. Aloitteensa kautta Tuomo 
tuo esiin näkemyksensä tuhatjalkaisista. Muiden lasten kiinnostuttua aiheesta ja liityttyä 
keskusteluun ilmaisuillaan, tilanne kehkeytyy koko pienryhmän väliseksi jutusteluksi ja 
ilmiön pohdiskeluksi. Jutustellessaan lapset kuuntelevat toinen toisiaan ja tuovat näke-
myksiään esille päästen lopulta yhteisymmärrykseen. Jutustelunaihe herää Tuomon pii-
rustuksesta. Vaikka jutustelu ei vie museon suunnittelua konkreettisesti eteenpäin, on ti-
lanne tärkeä osa luovaa yhteistoimintaa. Jutusteluun osallistuu koko pienryhmä ja sen 
kautta lapset pohtivat, peilaavat ja vertailevat erilaisia näkemyksiään luoden myönteistä 
toiminnanilmapiiriä. 
 
Ei-fiktiivistä keskustelua ja jutustelua esiintyi yhteensä 37 episodissa ja suhteellisen ta-
saisesti niin piirustus-, rakennus- kuin maalaushetkillä. Jokainen vaihe minimuseon 
tuottamisessa vaati konkreettisia keskusteluja siitä, miten toimintaa organisoidaan ja mi-
ten toiminnassa edetään. Lisäksi jutustelu toiminnan ohessa oli ominainen osa lasten 
vuorovaikutusta. Keskustelut, neuvottelut ja jutustelut vaihtelivat pituuksiltaan. Joissa-
kin tapauksissa ne käytiin kahdenvälisinä, mutta usein niihin osallistui useampi lapsi 
omine näkemyksineen, kysymyksineen ja kokemuksineen.  
 
Ei-fiktiiviseen keskusteluun ja jutusteluun sisältyi erityisesti aktiivisia kielellisiä aloit-
teita sekä fyysis-kielellisiä suunnittelualoitteita. Aloitteisiin reagoitiin usein fyysis-
kielellisillä ja kielellisillä responsseilla, mikä mahdollisti keskustelun toiminnan ohessa. 
Toisaalta aloitteita myös kyseenalaistettiin ja kritisoitiin, mikä haastoi lapsia perustele-
maan ja selventämään aloitteitaan. Ei-fiktiiviset keskustelut olivat tärkeä osa pienryh-
mähetkiä, sillä niiden kautta organisoitiin yhteistoimintaa ja toteutettiin luovia ideoita 
konkreettisiksi tuotoksiksi. Lisäksi neuvottelujen kautta ratkaistiin konflikteja, mikä 
puolestaan edesauttoi yhteistoiminnan rakentumista. Jutustelu loi osaltaan myönteistä 
ilmapiiriä ja tarjosi lapsille mahdollisuuden samastua toinen toistensa kokemuksiin. 
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7.3.2 Luovan ideoinnin teema 
 
Ei-fiktiivisen keskustelun ja jutustelun lisäksi pienryhmähetkiin sisältyi lasten luovaa 
ideointia. Luovalle ideoinnille tyypillistä oli ideoiden esittäminen ja jakaminen. Tällöin 
omat ajatukset, ehdotukset ja visiot ilmaistiin kielellisesti muille lapsille. Ideoita esitet-
tiin ja niitä jatkettiin ikään kuin ketjuna eri toimijoiden toimesta, jolloin aina edellistä 
ideaa laajennettiin uudella idealla. Luovat ideat heräsivät omista kokemuksista ja kiin-
nostuksenkohteista, ympäristöstä, materiaaleista sekä lasten mielikuvituksesta. Lisäksi 
annettu tehtävä tarjosi vapauden käyttää mielikuvitusta; minimuseoihin oli mahdollista 
suunnitella ihan mitä tahansa.  Luova ideointi oli prosessi, jossa yhteistyössä kehitettiin, 
muokattiin, muunnettiin ja arvioitiin lopulliseen minimuseoon mahdollisesti päätyviä 
ideoita. Ideat otettiin joko vastaan kyseenalaistamatta, tai ne edellyttivät perusteluja ja 
selvennyksiä. 
 
  
Kuva 3. Lapset suunnittelevat minimuseota yhdessä ideoiden. 
 
Luovaa ideointia sisältyi yhteensä 26 episodiin ja sitä esiintyi erityisesti piirustus- ja ra-
kennushetkillä. Piirtäminen ja rakentaminen olivat vaiheita, joissa museota vasta suun-
niteltiin ja ideoitiin, kun taas maalaamisvaiheessa jo tuotetut ideat viimeisteltiin konk-
reettisemmalla toiminnalla. Luova ideointi vaati luovia aloitteita sekä elaboroivia res-
ponsseja, joilla luovan ideoinnin aloite-episodit usein myös käynnistyivät. Myös aikuis-
johtoisten aloitteiden, fyysis-kielellisten suunnittelualoitteiden sekä kielellisten aloittei-
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den, kuten kysymysten ja niihin annettujen elaboroivien responssien kautta viritettiin 
luovaa ideointia. Ideoita oli hyväksyttävä, jotta niitä voitiin kehittää yhteistyössä. 
 
Seuraava esimerkki on luovaa ideointia sisältäneestä aloite-episodista. Tilanne käynnis-
tyy aikuisen antamasta ohjeesta ja sitä seuraavasta Santerin aikuisjohtoisesta aloitteesta. 
Santerin aloitteen ja Topiaksen elaboroivan responssin virittämänä ideaa lähdetään pik-
kuhiljaa laajentamaan ja muokkaamaan yhdessä toiminnan ohessa. Tilanne rakentuu 
vuoronvaihtojen varaan niin, että ideaa seuraa aina siihen sidoksissa oleva ja siitä joh-
dettu uusi idea ja tätä kautta ideat kehittyvät edelleen muuttaen myös muotoaan. Yksit-
täisten, mutta toisiinsa loogisesti sidoksissa olevien ilmaisujen pohjalta tilanne rakentuu 
luovaksi ideoinniksi ja ideoiden toteuttamiseksi yhdessä jokaisen lapsen tarjotessa oman 
panoksensa keskusteluun. 
 
  Toimintahetki on juuri alkanut 
ja aikuinen on kehottanut lap-
sia miettimään, minkälaisen 
minimuseon he haluavat 
suunnitella ja toteuttaa. Lapset 
suunnittelevat museota yhdes-
sä ideoiden. 
SANTERI Jos siel ois kaikkee.  Siel ois 
eläimii. 
Aikuisjohtoinen aloite 
TOPIAS Tai sekatavaramuseo. Elaboroiva responssi 
SANTERI Tai ihmemuseo jos siel ois 
kaikkee. 
 
MIIA Joo ihmemuseo!  
VIIVI Voisko tehä luonnon? Jos te-
hään luontoihmemuseo? 
 
SANTERI Ihmemuseossa vois olla luon-
toa, luurankoja, valaita ja 
kaikkea semmosta. 
 
MIIA Ja kaikkia eläimiä!  
SANTERI Joo, ne vois olla täytettyjä 
eläimii tai sit kuolleita. 
 
SOFIA Vois piirtää karhuja tai lintu-
ja. 
 
VIIVI Koiria!  
  Lapset ryhtyvät piirtämään 
edelleen ideoiden. 
SOFIA Voisko tulla jotain luurankoja 
tänne? Semmosii huoneita 
misson kaikkii luurankoja? 
 
MIIA Hei tehtäis joku kummitus-
paikka jos kummittelee ja jos 
on luurankoja ja zombeja ja 
haamuja. 
 
VIIVI Ja aaveita!  
MIIA Huuu! Tehään kummitusjuna!  
VIIVI Joo ja luurankojuna!  
MIIA Mä meen sinne!  
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TOPIAS Ai kauhujunaan?  
SANTERI Joo! Ihmiset vois mennä siellä 
museossa siihen junaan. Se 
olis sellanen kauhujuna jossa 
lentäis kaikkia ihmisten luu-
rankoja. 
 
MIIA Se juna vois liikkua. Tehään 
semmoset raiteet. 
 
SOFIA Mä tahtoisin mennä ihmemu-
seoon jos sellanen ois olemas-
sa. 
 
  Tilanne jatkuu lasten toteutta-
essa yhdessä tuotettuja ideoi-
ta. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 4, piirustus 
 
Luovia aloitteita ja elaboroivia responsseja esiintyi sekä lyhyissä että pidemmissä aloi-
te-episodeissa. Lyhyet aloite-episodit sisälsivät luovan aloitteen, kuten idean esittämisen 
ja siihen reagoinnin, mutta tilanne ei kuitenkaan kehittynyt tarpeeksi pitkälle, jotta yh-
dessä jaettu luova ideointiprosessi olisi organisoitunut. Tämä johtui esimerkiksi siitä, et-
tä lasten mielenkiinto siirtyi muualle, luovaan ideaan ei tartuttu, ideaa ei jatkettu, eikä 
siihen tuotu mitään lisää. Sen sijaan aloite-episodit, joissa toiminta kehittyi luovan ide-
oinnin asteelle, sisälsivät lasten aktiivista yhdessä ideointia. Tällöin lapset muodostivat 
ikään kuin aivoriihen (engl. brainstorm), jossa tarjosivat ideoitaan, ottivat toistensa luo-
vat aloitteet vastaan ja kehittivät ehdotuksia yhteistyössä eteenpäin kunnes toteuttamis-
kelpoisia ideoita löydettiin. Luovan ideoinnin kautta yhdessä tuotetut ja koko pienryh-
män hyväksymät ideat päätyivät yleensä jossakin muodossa lopulliseen minimuseoon. 
 
7.3.3 Fiktiivisen tarinoinnin teema  
 
Pienryhmähetket sisälsivät ei-fiktiivisen keskustelun ja jutustelun sekä luovan ideoinnin 
lisäksi fiktiivistä tarinointia eli kuvitteellisten narratiivien tuottamista. Fiktiiviseen tari-
nointiin liittyi mielikuvituksen käyttöä, kuvittelua ja leikittelyä. Lapset tuottivat tarinoi-
ta yhteistyössä täydentäen ja jatkaen loogisesti toinen toistensa tarinoimaa. Näin juonel-
lisia tarinoita muodostettiin yhdessä. Kuvitteelliset tarinat virittyivät lasten omista mu-
seoesineistä tai kehittyivät lasten tuottamien tuotosten, kuten museopiirustusten ja -
rakennelmien ympärille. Tarinoiden fiktiivisyys erotti ne tosielämästä juontuvista ker-
tomuksista. Fiktiivinen tarinointi ei liittynyt suoranaisesti itse toimintaan vaan tarinoita 
kehitettiin tukemaan ja ”värittämään” toiminnan kautta tuotettua. Tarinoiden kautta luo-
tiin kuvitteelliset kehykset ja historia minimuseoille ja museoesineille.  
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Seuraava esimerkki kuvaa fiktiivistä tarinointia piirustushetkellä. Esimerkissä fiktiivi-
nen tarinointi käynnistyy Anteron luovasta aloitteesta ja Emman elaboroivasta respons-
sista ja etenee muiden lasten osallistumisen myötä. Antero ryhtyy kehittämään kuvit-
teellista tarinaa piirtämälleen käärmeelle ja muut lapset jatkavat vähitellen tarinaa omil-
la ehdotuksillaan. Koko pienryhmä jakaa kiinnostuksen kehittää tarinaa yhdessä. Lapset 
kuuntelevat toisiaan, jatkavat tarinaa loogisesti ja vievät sitä sisällöllisesti eteenpäin. 
Fiktiivisen tarinoinnin kautta lapset kehittävät kollaboratiivisesti kehyskertomuksen ja 
historian Anteron tuottamalle käärmeelle. 
 
  Lapset piirtävät hiljaa itsek-
seen. 
ANTERO Toi käärme on irrallinen ja 
sitä saa vähän lähemmin kos-
kea et sen saa ottaa käteen. 
Luova aloite 
EMMA Koska se ei oo myrkyllinen. Elaboroiva responssi 
ANTERO Niin koska se on vaan patsas.  
LINDA Tai niin ku onks se oikee?  
ANTERO Se on elävä mutta se on tapet-
tu ja täytetty. 
 
LINDA Se ei oo nyt kuitenkaan elävä.  
ANTERO Tää käärme on nähty ja tiede-
tään että se on myrkyllinen ja 
sitte se on ammuttu. 
 
JAAKKO Ja sit ensin sen ruumis on 
raahattu… 
 
EMMA Ja eiks niin et sen myrkky on 
otettu pois? 
 
ANTERO Niin.  
EMMA Jotta siihen vois koskee.  
ANTERO Niin.  
TUOMO Niin ne on varmaan hiipiny 
kato sinne niin ettei käärmeet 
oo nähny ja sit ne on ampunu 
sen. 
 
LINDA Muistoks kotiin.  
JAAKKO Ne on pannu valot ja sit ne on 
ottanu sen luut pois hei? 
 
ANTERO Niin ei vaan niin ja sit ne ot-
taa siitä luut pois. 
 
TUOMO Ja sit ne ottaa siitä myrkyn.  
ANTERO Niin sellasella koneella.  
TUOMO Jos se ois elävä se pystyis 
myrkyttään meitä. 
 
EMMA Jotkut metsästäjät on sen am-
punu. 
 
ANTERO Jotkut sellaset metsästäjät jot-
ka näkis sen käärmeen ja sitte 
pensaan takaa tähtäis kei-
häällä ja ampuis. 
 
JAAKKO Tai puukolla niin ku heittäny 
sen puukon ilmaan ja se 
käärme ei huomannu mitään. 
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EMMA Se on ihmeellinen ihmekäär-
me! 
 
TUOMO Se on harvinainen käärme.  
ANTERO Tosi harvinainen.  
  Lapset jatkavat piirtämistä. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 1, piirustus 
 
Fiktiivistä tarinointia esiintyi yhteensä 14 episodissa ja erityisesti minimuseoiden piir-
tämis- ja rakennusvaiheessa. Sen sijaan maalaushetkillä fiktiivistä tarinointia esiintyi 
vain yhdessä aloite-episodissa. Tätä voi selittää sillä, että maalaaminen oli konkreettista 
ja toiminnallista minimuseoprojektin loppuun viemistä, joten tarinat museon ympärille 
oli kehitetty jo aiemmin. Fiktiivinen tarinointi rakentui erityisesti luovien aloitteiden ja 
elaboroivien responssien varaan. Lisäksi kysymykset esineiden ja tuotosten historiaan 
liittyen virittivät fiktiivisten tarinoiden kehittelyä yhdessä. Fiktiivinen tarinointi edellytti 
toisen kuuntelemista sekä edeltäneen puheen loogista jatkamista ja laajentamista omilla 
lisäyksillä. Juonellisen tarinan kehittäminen vaati useita vuoronvaihtoja, joten aloite-
episodit olivat usein verrattain pitkiä. Toisaalta myös lyhyempiä tarinoita luotiin esi-
merkiksi kertomaan siitä, mistä museoesineet ovat museoon päätyneet. Teema tai aihe, 
joka esiintyi tietyn museoesineen ympärille kehitetyssä tarinassa, saatettiin siirtää myös 
muihin museoesineisiin. Tällöin fiktiivistä tarinaa jatkettiin, laajennettiin ja muokattiin 
edelleen. 
 
7.3.4 Ei-aktiivisen osallistumisen teema  
 
Vaikka lapset sitoutuivat pienryhmätoimintaan aktiivisesti, esiintyi aloite-episodeissa 
myös vaeltelua ja siirtyilyä, toisin sanoen ei-aktiivista osallistumista. Ei-aktiivista osal-
listumista esiintyi toimintahetkien alussa, jolloin lapset eivät olleet vielä sitoutuneet 
toimintaan.  Lisäksi vaeltelua ja siirtyilyä ilmeni tilanteissa, joissa yksittäinen tavoite oli 
saavutettu ja uutta tavoitetta ei oltu vielä asetettu. Tällöin lapset kulkivat tilassa katsel-
len ja seuraten, mitä muut lapset tekevät tai hakeutuivat aikuisen luokse keskustele-
maan. Ei-aktiivista osallistumista esiintyi yhteensä 9 episodissa. Useimmin vaeltelua ja 
siirtyilyä esiintyi rakennushetkillä, kun taas maalaaminen sitoutti täysipainoisemmin 
lapsia toimintaan. Vain yksi episodi sisälsi ei-aktiivista osallistumista maalaushetkillä. 
Tämä voi selittyä sillä, että maalaushetkillä minimuseot oli jo suunniteltu ja toteutettu, 
joten lapsille oli kyseisessä vaiheessa projektia selvää, mitkä ovat toiminnan tavoitteet 
ja miten toimia.  
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Seuraava esimerkki kuvaa ei-aktiivisen osallistumisen teemaa. Esimerkkitilanne on ra-
kennushetken alusta, jolloin Kalle ei ole vielä ehtinyt sitoutua yhteistoimintaan muiden 
lasten kanssa. Hän siirtyilee ympäri huonetta tekemättä selkeää aktiivista aloitetta osal-
listuakseen luovaan yhteistoimintaan. Sannan kielellisen aloitteen kautta Kalle pääsee 
kuitenkin liittymään yhteistyöhön. Sannan ”yhteistoimintakutsu” mahdollistaa Kallen 
aktiivisen osallistumisen ja Kalle osoittaa responssillaan halukkuutensa sitoutua tilan-
teeseen. Näin ollen tilanne etenee yhteistoimintana, jossa jokainen toimija antaa oman 
panoksensa jaetun tavoitteen saavuttamiseksi. 
 
  Museonrakennushetki on juuri 
alkanut. Joonas, Sanna ja Nii-
na asettelevat yhdessä erilaisia 
laatikoita ja pahveja minimu-
seon seiniksi. 
KALLE  Siirtyilee huoneessa. Menee 
katsomaan muiden lasten toi-
mintaa. Siirtyy tarkastelemaan 
minimuseoiden rakennukseen 
tarkoitettuja materiaaleja ja 
ottaa mukaansa muovirasian. 
Jatkaa vaeltelua katsellen mitä 
muut tekevät. 
SANNA Kalle, voiks sä tulla auttaan? 
Nää pitää laittaa yhteen nää 
kaks. 
Kiinnittää huomionsa Kalleen. 
Kielellinen aloite 
KALLE Joo löysin tämmösen. Näyttää löytämäänsä. 
Kielellinen responssi 
NIINA Hei siitä vois tehä painisalin.  
SANNA Mut nää muut huoneet täytyy 
laittaa sinne eka. 
 
KALLE Joo. Eteisen vois leikata tähän 
ikkunaan. 
Havainnollistaa. 
  Tilanne jatkuu Joonaksen, 
Sannan, Niinan ja Kallen ra-
kentaessa museota yhdessä. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 3, rakennus 
 
Ei-aktiivinen osallistuminen ei sisältänyt muille lapsille kohdistettuja aktiivisia aloittei-
ta. Sen sijaan aloitteita saatettiin suunnata aikuiselle. Vaeltelu ja siirtyily johtivat kui-
tenkin usein välillisesti luovan yhteistoiminnan virittymiseen. Ei-aktiivinen osallistumi-
nen orientoi lasta yhteistoimintaan ja antoi lapselle aikaa päättää, mihin toimintaan liit-
tyä. Muiden lasten ”yhteistoimintakutsut” edesauttoivat ei-aktiivisen osallistujan osallis-
tumista luovaan yhteistoimintaan. Vaelteluun ja siirtyilyyn yhdistynyt toisten toiminnan 
katselu oli tärkeä osa yhteistoimintaan liittymistä. Se valmisti lasta aloitteiden tekemi-
seen ja tätä kautta mahdollisti jaettuun toimintaan osallistumisen. Kaiken kaikkiaan ei-
 58 
aktiivista osallistumista sisältäneitä episodeja oli aineistossa vähän, mikä kertoo osal-
taan lasten motivoituneisuudesta ja sitoutumisesta yhteiseen luovaan toimintaan. 
 
7.3.5 Toiminnan jäljittelyn teema  
 
Toiminnan jäljittelyä esiintyi aloite-episodeissa suhteellisen vähän, yhteensä 6 kertaa.  
Jäljittelyyn liittyi vahvasti toisen toiminnan seuraaminen; lapsi seurasi mitä toinen teki 
ja tuotti sitten jotain tätä mukaillen. Jäljittely ei ollut toisen idean suoraa kopioimista 
vaan alkuperäiseen ideaan lisättiin omaa ja toisen ideaa muokattiin omista näkökulmis-
ta. Seuraava esimerkki kuvaa piirustushetkellä esiintynyttä jäljittelyä Jussin ja Veikon 
välillä.  Esimerkissä Jussi kiinnostuu seuraamaan Veikon toimintaa ja ryhtyy jäljittele-
mään tämän tuottamaa. Jussi saa Veikon piirustuksesta idean ja tuottaa piirustuksensa 
sen pohjalta. Veikko hyväksyy jäljittelyn vaikka ohjeistaakin Jussia tekemään piirustuk-
sesta erivärisen. Tilanne etenee Veikon piirtäessä omaa tuotostaan ja Jussin seuratessa 
ja ottaessa välillä mallia Veikon toiminnasta. Aloite-episodissa korostuu fyysinen toi-
minta, jota kuitenkin tuetaan eksplisiittisellä puheella; vasta Jussin tuodessa aikomuk-
sensa verbaalisesti esille, saa hän aktiivisen reaktion Veikolta. 
 
  Lapset ovat juuri aloittaneet 
minimuseon suunnittelun yh-
teiselle paperille.  
JUSSI  Asettuu Veikon viereen seu-
raamaan tämän toimintaa. 
Seuraa piirtämistä hiljaa. 
Fyysis-toiminnallinen aloite 
VEIKKO  Piirtää huomioimatta Jussia. 
Hylkääminen 
JUSSI Mäkin piirrän. Uusi aloite (kielellinen aloite) 
VEIKKO Mitä sä piirrät? Kielellinen responssi 
JUSSI Saaks piirtää samaa?  
VEIKKO Joo mut erivärinen.  
JUSSI Joo mä tiedän. Piirtää katsoen välillä Veikon 
piirtämästä mallia. 
JUSSI Ahaa mä tiedän mitä mä teen 
nyt sitte. Hihhihhi. 
 
  Jussi ja Veikko jatkavat piir-
tämistä rinnakkain Jussin kat-
soessa välillä Veikon piirus-
tusta. 
 
TOIMINTAHETKI 
  
Pr 2, piirustus. 
 
Toiminnan jäljittelylle ominaista oli sen rakentuminen fyysis-toiminnallisten aloitteiden 
ja responssien varaan. Tilanteisiin sisältyi siis suhteellisen vähän sanallista vuorovaiku-
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tusta. Lapset toimivat tällöin lähellä toisiaan; jäljittelevä lapsi seurasi mitä toinen tekee 
ja toisti toimintaa perässä omalla tavallaan. Sanattoman toiminnan lisäksi jäljittely sisäl-
si jonkin verran aloitteiden hylkäämistä sekä lyhyitä kielellisiä aloitteita ja responsseja. 
Aloitteiden hylkääminen oli jäljittelyyn reagoimattomuutta tai jäljittelyn kyseenalaista-
mista. Toisen toiminnan jäljittely sisälsi vähän verbaalista vuorovaikutusta, mikä mah-
dollisesti vaikutti siihen, että toiminta ei aina rakentunut ja edennyt pitkäkestoisemmak-
si yhteistyöksi lasten välillä. Sanatonta toimintaa oli tuettava sanallisesti, jotta keskuste-
lu ja luova yhteistoiminta pääsivät rakentumaan. Jäljittelyä esiintyi lasten toiminnassa 
suhteellisen vähän. Tulosta voidaan selittää lasten iällä; esiopetusikäiset lapset olivat 
kyllin vanhoja kehittämään omia tai yhdessä tuotettuja ideoita toisen jäljittelyn sijaan. 
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8 Diskussio 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää, miten lasten luova yhteistoiminta rakentuu 
päiväkodin pienryhmähetkissä sekä millaisia sisällöllisiä piirteitä se saa kyseisessä kon-
tekstissa. Kiinnostukseni kohdistui erityisesti luovan yhteistoiminnan aikana muodostu-
viin vuorovaikutusprosesseihin ja niiden piirteisiin. Esittelen seuraavissa alaluvuissa 
tutkimukseni keskeiset tulokset ja peilaan niitä aiempiin tutkimuksiin. Käsittelen myös 
tutkimukseni luotettavuutta. Lisäksi pohdin tutkimukseni antia kasvatuksellisessa ke-
hyksessä. Lopuksi tuon esiin joitakin jatkotutkimusmahdollisuuksia.  
 
8.1 Tutkimuksen keskeiset tulokset 
 
Tarkastelin tutkimukseni kautta esiopetusryhmän luovan yhteistoiminnan rakentumista 
ja sisällöllisiä piirteitä.  Pyrkimyksenäni oli ymmärtää kyseistä ilmiötä mahdollisimman 
yksityiskohtaisesti. Tutkimusjoukkonani toimi 19 lapsen esiopetusryhmä. Tutkimusai-
neistoni koostui videoiduista pienryhmähetkistä, joissa jokainen pienryhmä suunnitteli 
ja toteutti yhteistyössä oman minimuseon. Esiopetusryhmän luova yhteistoiminta pien-
ryhmähetkillä rakentui aloite–responssi-ketjujen varaan. Aloitteet virittivät yhteistoi-
mintasuhdetta, mutta vastavuoroisen yhteistoimintasuhteen organisoituminen ja inter-
subjektiivisuuden rakentuminen edellyttivät myös aloitteisiin annettuja hyväksyviä res-
ponsseja. Aloite–responssi-ketjut muodostivat perustan erilaisille luovan yhteistoimin-
nan muodoille, joiden kautta lapset toimivat yhdessä. Tällaisia olivat esimerkiksi ei-
fiktiivinen keskustelu ja jutustelu, luova ideointi sekä fiktiivinen tarinointi. Kuviossa 4. 
kokoan yhteen tutkimukseni empiiriset löydökset liittyen lasten luovan yhteistoiminnan 
rakentumiseen päiväkodin pienryhmätoiminnan kontekstissa.  
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Kuvio 4. Toimijoiden välille rakentuva vuorovaikutussuhde luovassa yhteistoiminnassa. 
 
Kuvio 4. kuvaa museoprojektiin pohjautuviin pienryhmähetkiin sisältyneitä luovia ja 
vuorovaikutuksellisia yhteistoimintatilanteita, joissa parhaimmillaan jokainen ryhmän 
jäsen sitoutui toimintaan aloitteiden ja responssien kautta vieden toimintaa eteenpäin 
tarjoamallaan panoksella. Yhteistoiminta oli tällöin suhteellisen pitkäkestoista luovan 
yhteistoiminnan elementit täyttävää toimintaa, jossa aloitetta seurasi siihen loogisesti 
sidoksissa ollut ja yhteistoiminnan kannalta merkityksellisesti uutta tarjonnut responssi, 
mahdollinen uusi aloite ja responssi ja niin edelleen. Näistä vastavuoroisista aloite–
responssi-vuorovaikutusketjuista rakentui perusta lasten luovan yhteistoiminnan muo-
doille eli niille strategioille, joiden kautta lapset sitoutuivat yhteistoimintaan. Tällaisia 
pienryhmähetkillä ilmenneitä luovia yhteistoimintaprosesseja voi verrata Sawyerin 
(2003) kuvaamaan ryhmäluovuuteen, jossa kaksi tai useampi toimija sitoutuu jaetun ta-
voitteen saavuttamiseen keskustellen, ideoiden ja ratkoen ongelmia. Tällöin jokaisen 
yksilön omaama osaaminen on merkityksellinen osa kollektiivista luovaa prosessia, 
ryhmä osaltaan tukee yksilön toimintaa ja yhteistoiminnalliset prosessit luovat perustan 
yhdessä oppimiselle. (Sawyer 2003, 4–12, 21–26, 122.) 
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Vaikka pienryhmähetket perustuivat pääosin lasten väliselle toiminnalle, tapahtui vuo-
rovaikutusta myös lasten ja aikuisten välillä. Aikuisen osallistuminen toimintaan oli las-
ten luovan yhteistoiminnan kannalta merkityksellistä silloin, kun hän omalla hienova-
raisella puuttumisellaan, kuten kysymyksillään ja ohjeillaan edesauttoi lasten luovan yh-
teistoiminnan rakentumista. Museoprojektiin sisältyneet pienryhmähetket toimivat las-
ten luovan yhteistoiminnan mahdollistavana kontekstina. Tehtävänanto ja puitteet tarjo-
sivat lapsille aikaa ja vapauden käyttää mielikuvitusta, oivaltaa, keskustella, ideoida ja 
kuvitella yhdessä. Luovan yhteistoiminnan kautta lapset peilasivat ajatuksiaan, loivat 
uusia merkityksiä, jakoivat ymmärrystä sekä toivat esille luovien tuotostensa muodossa 
omia näkökulmiaan museoihin liittyen. Toisaalta luova yhteistoiminta vaati lapsilta sekä 
luovuutta että sosiaalisia taitoja, toisaalta projekti mahdollisti kyseisten taitojen harjoit-
tamisen aikuisten ja vertaisten tukemana. 
 
 
Kuva 4. Pienryhmä sitoutuneena luovaan yhteistoimintaan. 
 
8.2 Päätelmiä aiemman tutkimusteorian valossa 
 
Lasten motivoituneisuus yhdessä luomiseen ilmeni useina lasten tekeminä yhteistoimin-
ta-aloitteina ja hyväksyvinä responsseina. Aloitteet ja responssit vaikuttivat osaltaan sii-
hen, millaisena lasten toiminta eteni, sillä loogisesti toisiaan seuraavista aloite–
responssi-ketjuista muodostui perusta lasten luovalle yhteistoiminnalle. Havaintojeni 
mukaan muun muassa kysymykset, perustelu sekä ideoiden esittäminen, jatkaminen ja 
kehittäminen implikoivat luovan yhteistoiminnan käynnistymistä ja etenemistä. Ha-
vainnoissani on yhteneväisyyksiä Hmelo-Silverin ym. (2007, 255–256, 260–269) ku-
 63 
vaamiin ryhmän yhteistoimintaa edistäviin vuorovaikutuksen normeihin, joita ovat esi-
merkiksi keskinäinen kunnioitus, ideoiden laajentaminen yhdessä sekä yhteisymmär-
rykseen pyrkiminen kysymysten ja perustelujen kautta. Tutkimustulokseni viittaavat 
siihen, että onnistunut yhteistyö edellyttää erityisesti vastavuoroisuutta, toisten huomi-
oimista ja kuuntelemista sekä toimijoiden aktiivista sitoutumista ja osallistumista yhtei-
seen toimintaan. 
 
Tutkimustulosteni perusteella näyttäisi siltä, että lapset toimivat luovasti yhdessä erilais-
ten yhteistoiminnallisten strategioiden avulla. Tällä viittaan aineistossani esiintyneisiin 
luovan yhteistoiminnan muotoihin, joiden kautta lapset sitoutuivat yhteistoimintaan 
luoden uutta. Samansuuntaisia havaintoja on tehnyt myös Kronqvist (2004, 62–67, 83–
97), joka toteaa lasten yhteistoiminnan sisältävän erilaisia sosiaalisia rutiineja, kuten 
keskusteluja, ideoiden luovaa kehittelyä, jäljittelyä sekä fiktionaalista tarinointia. Niin 
ikään Kangas (2010, 112–116) on havainnut narratiivisuuden ja mielikuvituksen liitty-
vän vahvasti lasten yhteistoimintaan. Aineistossani esiintyy runsaasti toimintaan ja toi-
minnan organisointiin liittyvää keskustelua, jutustelua, yhdessä ideointia, kuvitteellisten 
tarinoiden kehittelyä sekä jonkin verran jäljittelyä. Tällaisten strategioiden voi nähdä 
toimivan lasten tapana sitoutua jaettujen tavoitteiden saavuttamiseen. Lasten omaksu-
mat erilaiset yhteistoiminnalliset strategiat voivat tarjota puitteet myös lähikehityksen 
vyöhykkeelle ja yhteistoiminnalliselle oppimiselle, sillä luovan yhteistoiminnan muo-
toihin kytkeytyy havaintojeni mukaan muun muassa vertaisvuorovaikutuksessa tapahtu-
vaa ajatusten vaihtoa, toisen toiminnan havainnointia ja tukemista sekä jaettuja luovia 
prosesseja. 
 
Tutkimustulosteni perusteella esiopetusikäisten lasten luova yhteistoiminta rakentuu eri-
tyisesti verbaalisesti välittyneiden aloitteiden ja responssien pohjalta. Toimintaa tuetaan 
kielellisesti ja verbaalisten ilmaisujen käyttäminen on näin ollen luontevaa. Havainto 
tuntuu luonnolliselta ottaen huomioon lasten kehityksellinen taso; esiopetusikäiset lap-
set ovat valmiuksiltaan kykeneviä ilmaisemaan itseään verbaalisesti ja viemään toimin-
taa tavoitteellisesti eteenpäin erilaisten keskustelujen kautta. Vertaan tällaisia aineistos-
sani esiintyneitä keskusteluja Mercerin (Vassin & Littletonin, 2009, s. 102 mukaan) ku-
vaamaan kumulatiiviseen ja tutkivaan keskusteluun. Erilaisia toiminnan ohessa käytäviä 
keskusteluja, jutusteluja ja neuvotteluja sisältyy tutkimustulosteni mukaan runsaasti las-
ten luovaan yhteistoimintaan ja vaikka ne ovat laadultaan, teemoiltaan ja kielellisiltä il-
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mauksiltaan ikätasoon sidottuja, toimivat ne tärkeänä keinona organisoida yhteistä toi-
mintaa, vertailla erilaisia vaihtoehtoja sekä jakaa kokemuksia ja näkemyksiä. On kui-
tenkin todettava, että vaikka lasten vuorovaikutus rakentuikin puheen varaan, tavoittei-
den saavuttaminen edellytti myös fyysistä vuorovaikutusta, jolloin lasten puhe oli vah-
vasti sidoksissa keholliseen toimintaan. 
 
Havaintojeni mukaan lapset toimivat pienryhmähetkillä vuorovaikutuksessa toistensa li-
säksi myös suhteessa aikuisiin sekä erilaisiin materioihin ja välineisiin. Samoin Rutanen 
(2007, 6, 76–79, 185–205; 2012, 88, 95–97, 101) on havainnut sekä aikuisen toiminnan 
että aineellisen ympäristön ohjaavan osaltaan lasten toimintaa ja toiminnan suuntaa sil-
loinkin, kun tutkimustilanne on suunniteltu pääasiallisesti lasten välistä vuorovaikutusta 
varten. Niin ikään Hmelo-Silver ym. (2007, 255–256, 260–269) ovat todenneet erilais-
ten välineiden ja esineiden toimivan ryhmän yhteistoiminnan tukena silloin kun niihin 
kohdistetaan jaettua tarkkaavaisuutta ja niitä hyödynnetään esimerkiksi ongelmien rat-
komisessa. Tutkimukseni tulokset antavat viitteitä siitä, että niin aikuisella, toimintaym-
päristöllä kuin tarjotuilla materioilla on merkitystä lasten luovan yhteistoiminnan raken-
tumisessa. Vaikka lapset toimivat pienryhmähetkillä vuorovaikutuksessa pääasiallisesti 
keskenään, suuntasivat he aloitteita myös aikuisille ja toimivat osittain myös aikuisten 
tekemien aloitteiden varassa. Lisäksi toimintaympäristön tarjoamat puitteet ja materiaa-
liset välineet virittivät ja tukivat lasten luovaa yhteistoimintaa. Osa lasten ideoista heräsi 
tarjotuista materiaaleista. Materiat toimivat myös ideoiden ja ratkaisuehdotusten visuaa-
lisena havainnollistamiskeinona sekä herättivät tarvetta avun pyytämiselle ja toisen aut-
tamiselle, jolloin ne osaltaan virittivät yhteistoimintasuhdetta. Näin ollen materiat sitoi-
vat lasten huomiota ja jaettua tarkkaavaisuutta lasten suunnatessa keskustelujaan niihin. 
 
8.3 Tutkimuksen luotettavuuden tarkastelua 
 
Tutkimukseni aineisto koostuu videoiduista toimintahetkistä päiväkodissa. Barronin, 
Pean ja Englen (2013) mukaan videoidun aineiston luotettavuuteen liittyy samat kysy-
mykset kuin mihin tahansa kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen aineistoon. Tutkimuksen 
luotettavuutta voidaan tarkastella muun muassa kiinnittämällä huomiota tutkimuksen 
loogisuuteen ja niiden prosessien selkeään kuvaamiseen, joiden kautta päätelmiä on 
muodostettu. (Barron, Pea & Engle 2013, 203–204.) Tutkimukseni luotettavuutta pyrin 
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lisäämään mahdollisimman tarkalla, avoimella ja johdonmukaisella tutkimusprosessin 
ja aineiston analyysin kulun kuvaamisella. Tätä kautta tavoittelin mahdollisimman ehe-
ää tutkimusta. Tehtyjä päätelmiä tuin ja perustelin teorian, aiempien tutkimusten sekä 
tutkimusaineistosta valittujen esimerkkien avulla. Yksityiskohtaisella, mutta tutkimus-
kysymysten kannalta tarkoituksenmukaisella aineiston analyysilla ja tutkimustulosten 
kuvaamisella pyrin tutkimuksen läpinäkyvyyteen. Aineiston analyysikeinot sovelsin 
teorian ja tutkimustiedon pohjalta, mikä osaltaan edesauttoi havaintojen tekemistä ai-
neistosta.  
 
Videoin ja valokuvasin museoprojektin etenemisen. Willanin (2004) mukaan videoinnin 
haasteena voidaan pitää kameran läsnäoloa tilanteissa. Tallennettuun kuvaan ei ole 
myöskään aina mahdollista saada kaikkea tapahtunutta toimintaa mukaan. (Willan 2004, 
95.) Asetin videokameran niin ettei sitä tarvitsisi liikutella toimintahetken aikana. Li-
säksi pyrin tallentamaan laajaa koko tilan kattavaa kokokuvaa. Aloitin nauhoituksen 
toimintahetken alkaessa, lasten kokoontuessa tilaan, jossa toimintahetki tapahtui. Lope-
tin nauhoituksen toimintahetken loputtua, kun lapset olivat poistuneet tilasta. Tällä ha-
lusin varmistaa, että kaikki lasten sanallinen ja sanaton toiminta tallentuisi. Lapset kiin-
nittivät suhteellisen vähän huomiota kameraan ja kameran läsnäolo tuli lapsille yhä tu-
tummaksi projektin edetessä. Etenkin paljon toimintaa sisältäneet toimintahetket sitoivat 
lasten huomion tehtävän toteuttamiseen kameran sijaan. On kuitenkin mahdotonta olla 
varma, missä määrin kameran läsnäolo vaikutti lasten käyttäytymiseen.  
 
Laajan videoaineiston litterointi ja analyysi oli haastavaa ja aikaa vievää. Havaintojen 
luotettavuutta olisi voinut lisätä vertaamalla useamman havainnoijan havaintoja toisiin-
sa. Toisaalta videoaineisto mahdollisti havaintojen tarkistamisen, tapahtumiin palaami-
sen sekä niiden toistamisen aina uudelleen. Lisäksi aiemmin tallennetun videon pohjalta 
pystyin pohtimaan tulevia projektin vaiheita, kuten onko äänen tallentumisessa tai ku-
vakulmassa parannettavaa. Aineiston tarkastelu läpi projektin auttoi huomaamaan, mil-
loin relevanttia dataa on tarpeeksi. Tärkeäksi koin myös mahdollisuuden vaihtaa ajatuk-
sia esiopettajien sekä lasten kanssa kunkin toimintahetken päätteeksi. Tämä osaltaan li-
säsi kentällä tekemieni havaintojen luotettavuutta. 
 
Tutkijan on otettava huomioon omat käsityksensä, uskomuksensa, tunteensa ja odotuk-
sensa, jotta havaintojen tekeminen olisi mahdollisimman rehellistä ja informantin näkö-
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kulmat huomioonottavaa (Willan 2004, 87–93). Koska tutkimusjoukko oli minulle en-
tuudestaan tuttu, pidin tärkeänä tiedostaa omat tunteeni, asenteeni sekä ennakkotietoni 
lapsiin liittyen, jotta voisin tuottaa mahdollisimman objektiivista tutkimustietoa. Alus-
tavien tutkimuskysymysten perusteella nostin analyysin kohteeksi tietyt osat videoda-
tasta. Vaikka valintojeni taustalla vaikutti kiinnostus tiettyyn ilmiöön, tarkastelin dataa 
aineistolähtöisesti antamatta alustavien tutkimuskysymysten ja teoriatiedon rajata liiaksi 
aineistosta heräävien ilmiöiden tarkastelua. Lopulliset tutkimuskysymykset muotoutui-
vat siis aineistosta heränneiden havaintojen seurauksena. Toimintahetket loimme yhdes-
sä esiopetusryhmän opettajien kanssa mahdollisimman samanlaisiksi kuin tilanteet, joita 
lapset kohtaavat muutenkin päiväkotiarjessaan. Tätä kautta pyrin lisäämään tulosten 
luotettavuutta ja siirrettävyyttä käytäntöön.  
 
Laadullisen tutkimuksen tarkoitus ei ole yleensä kuvata laajempaa joukkoa ihmisiä, jo-
ten validiteetilla on erilainen rooli laadullisessa kuin määrällisessä tutkimuksessa. Yleis-
tettävyys pohjautuu laadullisessa tutkimuksessa yleensä olettamukseen siitä, että teoria 
voi olla hyödyllinen yritettäessä ymmärtää samantyyppisiä ihmisiä tai tilanteita. (Max-
well 2002, 52–53.) Tuotin tutkimukseni aineiston yhden esiopetusryhmän parissa, joten 
on syytä ottaa huomioon tutkimustulosten rajallisuus tässä suhteessa. Toisaalta lapset 
toimivat samoissa pienryhmissä useammalla tuokiolla ja havainnoin heidän toimintaan-
sa useammin kuin kerran. Tämä mahdollisti yhteneväisyyksien ja eroavaisuuksien tar-
kastelun eri pienryhmien välillä ja samansuuntaiset tulokset eri toimintahetkiltä lisäsivät 
tutkimukseni sisäistä validiteettia. Lisäksi tapaustutkimuksen luonne tarjoaa mahdolli-
suuden kulttuuriseen yleistettävyyteen, joten tutkimusasetelmani mahdollistaa pieni-
muotoisen yleistämisen vastaavanlaisiin tapauksiin. 
 
8.4 Tutkimuksen anti kasvatuksellisessa kehyksessä 
 
Tutkimukseni kautta pyrin tuomaan mahdollisimman yksityiskohtaista tietoa lasten luo-
vasta yhteistoiminnasta, sen organisoitumisesta sekä sisällöllisistä piirteistä. Esiopetuk-
sen opetussuunnitelman perusteissa (2014) todetaan vertaisvuorovaikutuksen ja yhdessä 
toimimisen merkityksellisyys osana lasten yhteisöllistä oppimista sekä jaetun tiedon ra-
kentamista. EOPS:n mukaan esiopetuksen tulisi mahdollistaa lapsille tilanteita, joissa 
harjoitella vuorovaikutustaitoja vertaisryhmän ja kasvatushenkilöstön tukemina. Yhtei-
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söllisyys ja kollaboratiivisuus nähdään siis tärkeäksi osaksi esiopetuksen toimintakult-
tuuria. Lisäksi EOPS:ssa puhutaan lapsen mielikuvituksen ja luovuuden tukemisen tär-
keydestä. (EOPS 2014, 12, 15–17, 22–24, 28, 31.) Oppimisympäristöt, opettajat, van-
hemmat, vertaiset ja yhteisö voivat toimia lapsen luovuuden edistäjinä tai vaihtoestoi-
sesti tukahduttajina (Wright 2010, 3-4). Luovuus herää leikinomaisuuden ja ilmaisuva-
pauden myötä, eikä se kehity ilman luovuuteen keskittyvää pedagogiikkaa (Krokfors, 
Kangas, Vitikka & Mylläri 2010, 71–72). Niin ikään yhteistoimintataitojen omaksumi-
nen edellyttää tilanteita, joissa niitä harjoittaa. 
 
Niin luovuutta kuin yhteistoimintataitoja sekä arvostetaan että vaaditaan toimintaympä-
ristöissämme. Jo pieni lapsi käyttää mielikuvitustaan, ideoi ja luo mielellään. Luomis-
prosessien kautta lapsi ilmaisee itseään tuoden esiin käsityksiään ilmiöstä ja asioista. 
Yhteistoiminnallisissa tilanteissa lapsi puolestaan harjoittelee erinäisiä taitoja sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa vertaistensa kanssa. Luova yhteistoiminta mahdollistaa niin 
tiedollisten kuin sosiaalisten taitojen harjoittamisen. Tällaisten luovuuden ja yhteistoi-
minnan yhteen nivovien tilanteiden tarjoamisen voi nähdä pedagogisesti tärkeänä tavoit-
teena. Jotta aikuisen toiminta sekä oppimisympäristöt tukisivat paremmin lasten luovaa 
yhteistoimintaa, tarvitaan tietoa niistä vuorovaikutusprosesseista, joita kyseinen ilmiö 
sisältää. Tärkeää on tunnistaa niitä strategioita, joita lapset omaksuvat toimiakseen luo-
vasti yhdessä sekä ymmärtää, mikä mahdollisesti tukee tai toisaalta ehkäisee luovien 
yhteistoimintasuhteiden muodostumista. Tällaista empiiristä, käytäntöön siirrettävissä 
olevaa tietoa pyrin tutkimukseni kautta tarjoamaan. 
 
Tutkimukseni tulokset osoittavat, että jo esiopetusikäiset lapset pystyvät työskentele-
mään luovasti, pitkäjänteisesti ja tavoitteellisesti yhdessä aikuisen ja ympäristön tämän 
mahdollistaessa. Toimiessaan yhteistyössä, lapset hyödyntävät erilaisia strategioita, joi-
den kautta ylläpitää yhteistoimintaa ja sitoutua siihen. He kuuntelevat ja ottavat huomi-
oon toinen toisensa, käyttävät mielikuvitustaan sekä tekevät aktiivisesti aloitteita ja an-
tavat responsseja, joiden varassa ideoida, keskustella, pohtia, oivaltaa, kuvitella ja rat-
koa ongelmia yhdessä. Tällaisen toiminnan kautta tarjoutuu mahdollisuuksia uusien 
merkitysten muodostamiselle, jaettujen tavoitteiden saavuttamiselle, vertaisvuorovaiku-
tuksessa oppimiselle sekä kollektiivisesti jaetun tiedon tuottamiselle. 
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Vaikka tilanteita lasten luovuudelle ja yhteistoiminnalle tarjoutuu spontaanisti esimer-
kiksi vapaan leikin kautta (ks. esim. Kronqvist 2004), näen tärkeänä myös sellaisten 
opetuksellisten toimintahetkien suunnittelun ja toteuttamisen, jotka mahdollistavat las-
ten luovan yhteistoiminnan aikuisen tukemana. Luovan yhteistoiminnan organisoitumi-
nen ei ole itsestään selvää, eikä lasten sijoittaminen pienryhmiin itsessään takaa yhteis-
toimintaa. Sen sijaan aikuisen panostusta yhteistoiminnallisiin hetkiin tarvitaan, jotta 
yhdessä toimimisen hyödyt ulottuisivat jokaiselle toimijalle. Toisin sanoen yhteistoi-
minnan laadulla ja sisällöllä sekä aikuisen tiedolla, tuella ja ohjauksella on merkitystä 
siihen, millaisia oppimiskokemuksia yhdessä voidaan saavuttaa.  
 
Erilaiset toimintahetket ja tehtävänannot, tarjottu aika sekä fyysiset puitteet ja materiat 
voivat osaltaan edistää lasten luovaa yhteistoimintaa. Havaintojeni mukaan museopro-
jekti ja siihen sisällytetty toiminnallinen pienryhmissä työskentely, kuten piirtely, raken-
telu ja ”näpertely” mielenkiintoisen teeman parissa, motivoi lapsia osallistumaan ja si-
toutumaan yhteistoimintaan. Näin ollen tutkimukseni tulosten valossa näyttäisi siltä, että 
erilaisten luovuutta tukevien projektien ja lapsia osallistavien pienryhmähetkien toteut-
taminen voi tarjota tärkeän kontekstin pienten lasten luovalle yhteistoiminnalle, yhteis-
toiminnalliselle oppimiselle sekä ennen kaikkea rikkaille, yhdessä jaetuille kokemuksil-
le. 
 
8.5 Jatkotutkimusmahdollisuudet 
 
Lasten aktiivisuus ja osallisuus olivat keskiössä läpi museoprojektin. Museoprojektin 
kautta lapset tarjosivat näkökulmiaan siitä, millaisina he museoympäristöt kokevat ja 
toisaalta haluaisivat kokea. Tutkimukseni aineisto tarjoaisikin mahdollisuuden siirtää 
painopiste lapsinäkökulmaisen tutkimuksen suuntaan. Lasten tuottamaa materiaalia syn-
tyi paljon; piirustuksista kertomuksiin, valokuviin ja videopätkiin. Tällaista aineistoa 
voisi lähestyä tutkimuskysymyksin, joilla pyritään selvittämään esimerkiksi lasten nä-
kemyksiä, kokemuksia ja toiveita museoympäristöihin liittyen. Lasten ideat ja näke-
mykset voisivat tarjota hyödyllistä tietoa museoympäristöjen kehittämiseksi entistä lap-
silähtöisempään suuntaan. 
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Myös tutkimustietoa lasten luovan yhteistoiminnan prosesseista tarvitaan lisää. Mielen-
kiintoista voisi olla vertailu erilaisten ryhmien luovan yhteistoiminnan välillä; onko eri-
laisten ryhmien toimintatavoissa samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia ja mistä tämä 
mahdollisesti johtuu. Toisaalta myös erilaisten ryhmäroolien tarkastelu voisi olla kiin-
toisaa; millaisia rooleja lapset omaksuvat yhteistoiminnan aikana ja millaisia vaikutuk-
sia näillä rooleilla on yhteistoiminnan rakentumiseen.  Eri-ikäisten lasten luovaa yhteis-
toimintaa voitaisiin puolestaan tarkastella esimerkiksi tuutoroinnin ja jäljittelyn näkö-
kulmasta. Tärkeää olisi perehtyä myös luovan yhteistoiminnan mahdollisuuksiin, edel-
lytyksiin ja vaikutuksiin yhteistoiminnallisen oppimisen kontekstissa. Lisäksi tutkimuk-
set, jotka keskittyvät erityisesti aikuisten ja toimintaympäristön sekä erilaisten materioi-
den ja välineiden merkitykseen lasten luovissa yhteistoimintatilanteissa voisivat olla an-
toisia pedagogisen toiminnan suunnittelun ja toteuttamisen näkökulmasta. 
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 Liitteet 
 
LIITE 1. Museoprojektin eteneminen ja aineiston tuottaminen vaiheittain tammi-
maaliskuussa 2014. 
 
 
Toimintahetki Kuvaus Ryhmäkoko Tuotetun vide-
on määrä 
Aloituskeskustelu 
 
 
Lähestyminen 
museoteemaan 
Tarinamatto -
pilottien kuvama-
teriaalin kautta. 
Keskustelua las-
ten omista koke-
muksista ja toi-
veista. Yhteisen 
”Eskarimuseon” 
piirtäminen. 
 
Koko ryhmä 
 
60 min 
Oma museopiirustus 
 
 
Jokainen lapsi 
suunnittelee oman 
museonsa piirtä-
en. Lapset saavat 
ohjeeksi miettiä, 
minkä oman mu-
seoesineen halua-
vat asettaa tule-
vaan minimuse-
oon. 
 
Koko ryhmä 
/ yksilöpii-
rustukset 
 
45 min 
Museovierailu 
 
 
Vierailu Aboa 
Vetus & Ars No-
vaan. 
 
Koko ryhmä 
 
Keskustelu mu-
seokäynnin jäl-
keen 15 min 
Museovierailu 
 
 
Vierailu Wäinö 
Aaltosen muse-
oon. 
 
Koko ryhmä 
 
Keskustelu mu-
seokäynnin jäl-
keen 15 min 
 Minimuseon suunnittelu piirtäen 
 
 
Pienryhmät suun-
nittelevat omat 
minimuseot piir-
täen. ”Miltä mu-
seo näyttää, mitä 
sieltä löytyy ja 
mitä siellä voi 
tehdä?” 
 
Neljä pien-
ryhmää 
 
60 min / ryhmä 
Minimuseon toteuttaminen rakentaen 
 
 
Pienryhmät to-
teuttavat suunnit-
telemansa mini-
museot rakentaen. 
 
Neljä pien-
ryhmää 
 
60 min / ryhmä 
Minimuseon viimeistely maalaten 
 
 
Pienryhmät vii-
meistelevät mi-
nimuseonsa maa-
laten. 
 
Neljä pien-
ryhmää 
 
45 min / ryhmä 
Esittelyvideon kuvaaminen 
 
 
Pienryhmät ku-
vaavat esittelyvi-
deot minimuse-
oistaan. 
 
Neljä pien-
ryhmää 
 
30 min/ryhmä 
Esittelyvideoiden katselu ja loppukes-
kustelu 
 
 
Esittelyvideot ja 
keskustelu projek-
tin herättämistä 
ajatuksista. 
 
Koko ryhmä 
 
60 min 
 
 LIITE 2. Aloitteiden ja responssien koodausluokat. 
 
Videoaineiston analyysissa ja koodauksessa käytetty luokittelu luovaan yhteistoimin-
taan virittävistä aloitteista ja niihin annetuista responsseista esimerkkeineen. 
 
Luokka: Määrittely: Esimerkki: 
Aloite:   
Fyys-toiminnal Fyysis-toiminnallinen aloite; toisen 
toiminnan seuraaminen, lapsi jatkaa 
toisen aloittamaa toimintaa tai toisen 
tuottamaa 
L1 siirtyy L2 viereen seuraamaan 
kun tämä piirtää ja alkaa sitten värit-
tää L2 piirtämää piirustusta. (Pr 3, 
piirustus) 
Kielellal Kielellinen aloite; kysymys, pyyntö, 
ohje, neuvo, käsky, kommentti, to-
teamus, huudahdus, perustelu, lapsi 
tarjoaa vahvistavaa palautetta 
L kysyy: Mitäs te piirrätte? (Pr 1, 
piirustus) 
L neuvoo: Leikkaat siihen päähän 
reiän ja sit siit vetää langan niin sit 
sen saa roikkuun. (Pr 2, rakennus) 
Fyys-
kielellsuunnittal 
Fyysis-kielellinen suunnittelualoite; 
tehtävään liittyvän toiminnan suunnit-
telu tai organisointi, lapsi kertoo toi-
minnastaan toimiessaan 
L organisoi: Aletaan tekeen toista 
huonetta tähän. (Pr 3, piirustus) 
L maalatessaan: Mä maalan nyt tätä 
kattoa ruskeeks. (Pr 2, maalaus)  
Luoval Luova aloite; idean tai ehdotuksen 
esittäminen, kuvitteellisen tarinan vi-
rittäminen 
L esittää idean: Hei tääl museossa 
vois olla tikapuut jotka menee ym-
päri! Sielt kiivettäis esineitten pääl-
tä niinku tikapuita pitkin. Katottais 
esineitä sielt ylhäältä! (Pr 2, piirus-
tus) 
Aikjohtal  Aikuisjohtoinen aloite; aikuisen oh-
jetta, kysymystä, kommenttia, to-
teamusta seuraava ja siihen liittyvä 
lapsen tekemä ja toisille lapsille suun-
taama aloite  
A kysyy lapsilta museon nimeä. L 
suuntaa aloitteen muille lapsille: 
Hei, tää vois olla erityistaidemuseo! 
(Pr 3, piirustus) 
 
Aiksuunnal Aikuiselle suunnattu aloite; lapsi 
suuntaa puheensa ja / tai toimintansa 
aikuiselle 
L tekee aloitteen A:lle: Voisko saa-
da jonku semmosen pallukan, joka 
sopis diskopalloks? (Pr 4, rakennus) 
Responssi:   
Fyys-
toiminnresp 
 
Fyysis-toiminnallinen responssi aloit-
teeseen; lapsi reagoi toimimalla, lapsi 
jatkaa toisen toimintaa tai tuottamaa, 
seuraa, jäljittelee 
L1 antaa L2 ohjeen, johon L2 reagoi 
toiminnallaan; maalaa annetun oh-
jeen mukaan. (Pr 4, maalaus) 
 Kielellresp 
 
Kielellinen responssi aloitteeseen; 
lapsi hyväksyy aloitteen kielellisesti, 
toistaa, reagoi ohjeella, kysyy, haluaa 
selkiinnyttämistä, perustelee, tarken-
taa tai selventää, antaa vahvistavaa 
palautetta, toteamus tai kommentti 
aloitteeseen 
L1 ehdottaa: Hei me voitas tehä ih-
meellinen pallokone. Tai pallokaup-
pa. Ei pallokauppa vaan se olis pal-
lokone!  L2 reagoi kysymällä lisää: 
Miten me tehään se? (Pr 1, raken-
nus) 
L1 kertoo piirtäessään: Kato mitä 
mä piirrän - kummitus! L2 reagoi 
antamalla vahvistavaa palautetta: 
Tosta tulee aika hassu. Aika hassu! 
Mut hieno! (Pr 4, piirustus) 
Fyys-kielellresp Fyysis-kielellinen responssi aloittee-
seen; lapsi reagoi toimimalla ja pu-
humalla 
L1 esittää pyynnön: Voiks sä kirjot-
taa tohon et täytyy mennä tikapuita 
pitkin ettei mene vettä päälle? L2 
reagoi puheella ja toimimalla pyy-
detysti: Joo se on hyvä ku tohon tu-
lee toi kirjotus. (Pr 2, piirustus) 
Elabresp Elaboroiva responssi aloitteeseen; 
lapsi reagoi idealla tai ehdotuksella, 
idean tai ehdotuksen jatkaminen, laa-
jentaminen, kuvitteellisen tarinan jat-
kaminen 
L1 kertoo piirtäessään: Mä teen täl-
lasen kasvin. L2 reagoi idealla: Se 
vois olla sellanen ku joku tulee tä-
hän ylhäälle sit tää aukee tää suu 
täl kasvilla. Semmonen ötököiden-
syöjä! (Pr 1, piirustus) 
Nonverbresp Nonverbaalinen responssi aloittee-
seen; lapsi reagoi aloitteeseen eleellä, 
ilmeellä tai katseella 
L1 kysyy voiko auttaa L2 maalaa-
maan minimuseon seinää. L2 reagoi 
nyökkäämällä. (Pr 2, maalaus) 
Hylk Hylkääminen; lapsi hylkää aloitteen, 
ei reagoi, jättää huomiotta, torjuu, 
kieltää, ei hyväksy, kritisoi, kyseen-
alaistaa 
L1 kysyy ja tarjoaa vahvistavaa pa-
lautetta: Mikä toi on? Siitä tulee tosi 
hieno.  L2 ei reagoi. (Pr 2, piirustus) 
L1 kertoo maalatessaan: Mä maa-
laan tän ruskeeks. L2  antaa kieltä-
vän responssin: Ei! Älä! Ei siihen 
ruskeeta! (Pr 1, maalaus) 
Huom. L=lapsi; A=aikuinen  
 LIITE 3. Pienryhmähetkillä tehdyt luovaa yhteistoimintaa virittävät aloitteet ja niihin 
annetut responssit. 
 
Luovaan yhteistoimintaan virittävät aloitteet piirustushetkillä. 
Aloitteet Pienryhmä 1 
(5 lasta) 
Pienryhmä 2 
(5 lasta) 
Pienryhmä 3 
(4 lasta) 
Pienryhmä 4 
(5 lasta) 
N=55 N=46 N=47 N=60 
Fyysis-toiminnallinen aloite 
 
7 3 7 5 
Kielellinen aloite 
 
10 15 11 18 
Fyysis-kielellinen suunnittelualoite 
 
11 11 12 10 
Luova aloite 
 
15 8 10 16 
Aikuisjohtoinen aloite 
 
5 1 2 1 
Aikuiselle suunnattu aloite 
 
7 8 5 10 
Aloite-episodeja 13 10 12 10 
 
 
 
 
Aloitteisiin annetut responssit piirustushetkillä. 
Responssit 
 
Pienryhmä 1 
(5 lasta) 
Pienryhmä 2 
(5 lasta) 
Pienryhmä 3 
(4 lasta) 
Pienryhmä 4 
(5 lasta) 
N=71 N=62 N=78 N=82 
Fyysis-toiminnallinen responssi 
 
8 5 4 9 
Kielellinen responssi 
 
18 17 17 15 
Fyysis-kielellinen responssi 
 
15 8 20 13 
Elaboroiva responssi 
 
17 15 20 24 
Nonverbaalinen responssi 
 
4 3 4 5 
Hylkääminen 
 
9 14 13 16 
Aloite-episodeja 13 10 12 10 
 
 Luovaan yhteistoimintaan virittävät aloitteet rakennushetkillä. 
Aloitteet Pienryhmä 1 
(5 lasta) 
Pienryhmä 2 
(5 lasta) 
Pienryhmä 3 
(4 lasta) 
Pienryhmä 4 
(5 lasta) 
N=43 N=45 N=80 N=68 
Fyysis-toiminnallinen aloite 
 
4 4 6 3 
Kielellinen aloite 
 
10 13 19 21 
Fyysis-kielellinen suunnittelualoite 
 
6 8 14 11 
Luova aloite 
 
11 6 19 18 
Aikuisjohtoinen aloite 
 
2 5 3 2 
Aikuiselle suunnattu aloite 
 
10 9 19 13 
Aloite-episodeja 5 7 12 9 
 
 
 
 
Aloitteisiin annetut responssit rakennushetkillä. 
Responssit 
 
Pienryhmä 1 
(5 lasta) 
Pienryhmä 2 
(5 lasta) 
Pienryhmä 3 
(4 lasta) 
Pienryhmä 4 
(5 lasta) 
N=64 N=70 N=109 N=108 
Fyysis-toiminnallinen responssi 
 
9 7 5 11 
Kielellinen responssi 
 
17 14 30 32 
Fyysis-kielellinen responssi 
 
8 18 18 15 
Elaboroiva responssi 
 
14 12 30 26 
Nonverbaalinen responssi 
 
5 6 6 8 
Hylkääminen 
 
11 13 20 16 
Aloite-episodeja 5 7 12 9 
 
 Luovaan yhteistoimintaan virittävät aloitteet maalaushetkillä. 
Aloitteet Pienryhmä 1 
(5 lasta) 
Pienryhmä 2 
(5 lasta) 
Pienryhmä 3 
(2 lasta) 
Pienryhmä 4 
(4 lasta) 
N=43 N=32 N=45 N=38 
Fyysis-toiminnallinen aloite 
 
5 3 3 6 
Kielellinen aloite 
 
15 9 12 9 
Fyysis-kielellinen suunnittelualoite 
 
6 7 9 6 
Luova aloite 
 
5 4 8 7 
Aikuisjohtoinen aloite 
 
2 1 1 1 
Aikuiselle suunnattu aloite 
 
10 8 12 9 
Aloite-episodeja 5 5 8 7 
 
 
 
 
Aloitteisiin annetut responssit maalaushetkillä. 
Responssit Pienryhmä 1 
(5 lasta) 
Pienryhmä 2 
(5 lasta) 
Pienryhmä 3 
(2 lasta) 
Pienryhmä 4 
(4 lasta) 
N=50 N=44 N=33 N=47 
Fyysis-toiminnallinen responssi 
 
4 2 2 5 
Kielellinen responssi 
 
14 13 8 11 
Fyysis-kielellinen responssi 
 
8 7 11 9 
Elaboroiva responssi 
 
10 7 6 8 
Nonverbaalinen responssi 
 
4 6 4 5 
Hylkääminen 
 
10 9 2 9 
Aloite-episodeja 5 5 8 7 
 LIITE 4. Lupapyyntö empiirisen aineiston keruuseen päiväkodille ja päiväkodin kanna-
tusyhdistyksen hallitukselle. 
 
Hei, 
 
Pyydän lupaa saada kerätä aineistoa pro gradu -tutkielmaani varten päiväkotinne esiopetusryhmässä ke-
vätkaudella 2014. Tutkielmani keskittyy tarkastelemaan esiopetusikäisten lasten luovan yhteistoiminnan 
rakentumista päiväkodin toimintahetkissä. 
 
Osallistuin syksyllä 2013 Helsingin Tekniikan museon Pienten paja -hankkeeseen, jossa Tekniikan ta-
rinamatolla -projektin yhteydessä suoritettiin viisi pilottia esikouluryhmien kanssa. Piloteissa lapset tutus-
tuivat muun muassa käsitteisiin ”tekniikka” ja ”museo” sekä rakensivat yhteistyössä omista teknisistä esi-
neistään Teknillisen Tulevaisuusmuseon. Tekniikan museon piloteissa tehtyjen havaintojen pohjalta mi-
nun on tarkoitus toteuttaa projektimuotoisesti toiminnallinen tapaustutkimus, jossa keskitytään tutkimaan 
lasten luovan yhteistoiminnan rakentumista. Tutkimuksen kautta haluaisin selvittää, minkälaisia mahdol-
lisuuksia projektiin liittyvä toiminta tarjoaa lasten luovuudelle ja yhteistoiminnalle. Tavoitteenani olisi 
tarjota luovia ja yhteistoiminnallisia hetkiä, joissa lapset pääsevät itse rakentamaan tietoaan sekä koke-
maan erilaisia oppimishetkiä aikuisen tukemana.  
 
Aineisto tuotetaan osallistuvan havainnoinnin keinoin sekä videoimalla tuokiot. Lisäksi projektin etene-
misestä otetaan valokuvia. Näin pyritään tallentamaan mahdollisimman autenttisesti lasten luovaa yhteis-
toimintaa sekä yhteistoiminnassa syntyviä keskusteluja. Yhteistoiminnalliset hetket tapahtuvat pienryh-
missä. Tarkoitus on, että lisäkseni myös esiopetusryhmän oma aikuinen osallistuu toimintaan. Pienryh-
missä lapset suunnittelevat ja toteuttavat pienryhmän oman ”minimuseon” piirtäen, rakentaen (esimerkik-
si kierrätysmateriaaleista) ja maalaten. Tämän lisäksi projektiin kuuluu mahdollisia museovierailuja, pien-
ryhmätuokioita edeltävä ennakkokeskustelu (aiheen hauduttelua) ja projektin lopussa käytävä loppukes-
kustelu liittyen lasten ajatuksiin projektista. Tuokiot pyritään järjestämään joustavasti niin, etteivät ne häi-
ritse esikouluryhmän muuta toimintaa. 
 
Jos aineiston keruulupa myönnetään, vanhemmilta pyydetään kirjalliset luvat lasten osallistumiseen, va-
lokuvaamiseen sekä videointiin. Lapsilla ja vanhemmilla sekä päiväkodilla on missä tahansa vaiheessa 
oikeus kieltäytyä tai keskeyttää osallistuminen tutkimukseen. Lasten tai perheiden tunnistetietoja ei tulla 
tarvitsemaan tutkimuksen missään vaiheessa, eikä lasten kuvia tulla käyttämään tutkielmassa ilman van-
hempien suostumusta. 
 
Ystävällisesti, 
Petra Kumpulainen 
Varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija, Helsingin yliopisto 
p. 0405185439 
petra.j.kumpulainen@helsinki.fi 
 Liite 5. Tutkimuslupapyyntö esiopetusryhmän lasten vanhemmille. 
 
Hei, 
 
Olen varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija Helsingin yliopistosta. Teen pro gradu -tutkielmaani liittyen 
lasten luovaan yhteistoimintaan ja sen rakentumiseen erilaisissa museo -teemaan perustuvissa toiminta-
hetkissä. Tutkimuksen kautta haluaisin selvittää, minkälaisia mahdollisuuksia projektiin liittyvä toiminta 
tarjoaa lasten luovuudelle ja yhteistoiminnalle. Tarkoituksenani on toteuttaa kevätkaudella 2014 päiväko-
din esiopetusryhmän kanssa projekti, jossa lapset suunnittelevat ja rakentavat pienryhmissä omat ”mini-
museot”. Lapset pääsevät projektin aikana toimimaan yhteistyössä ja vaihtamaan ajatuksiaan museo -
teemaan liittyen. Lisäksi lapsi voi halutessaan tuoda päiväkotiin valitsemansa museoesineen, joka sijoite-
taan valmiiseen minimuseoon esille. Tuokioissa on mukana ryhmän oma kasvattaja. Aikuiset toimivat tu-
kena lapsille ja heidän ideoilleen. Lapsen oma tahto osallistumisesta otetaan huomioon. 
 
Pienryhmätuokiot on tarkoitus videoida ja projektin etenemisestä otetaan valokuvia. Video- ja valoku-
vamateriaali toimii pro gradu -tutkielmani aineistona. Videoitua materiaalia ei tulla esittämään julkisesti, 
se toimii vain aineistonani. Projektin aikana lapsista otettuja valokuvia tullaan esittämään lopullisessa pro 
gradu -työssä vain vanhempien luvalla. Tutkielmassa ei esitetä tunnistettavia tietoja lapsesta. Lapsilla ja 
vanhemmilla sekä päiväkodilla on missä tahansa vaiheessa oikeus kieltäytyä tai keskeyttää osallistuminen 
tutkimukseen. Tutkimuksen tekoon on hankittu lupa päiväkodin kannatusyhdistyksen hallitukselta ja joh-
tajalta. Vanhempien suostumusta edellytetään lapsen tutkimukseen osallistumiseen. Lisätietoa tutkimuk-
seen liittyen saa ottamalla minuun yhteyttä puhelimitse tai sähköpostilla. 
 
Tutkimuslupalomake tulee palauttaa päiväkodille perjantaihin 17.1.2014 mennessä. 
Lapseni saa osallistua tutkimukseen  
Lapseni ei saa osallistua tutkimukseen 
 
Jos rastitit kohdan ”lapseni saa osallistua tutkimukseen”, ole ystävällinen ja vastaa vielä seuraavaan koh-
taan: 
 
Projektin aikana otettuja kuvia lapsestani saa käyttää lopullisessa pro gradu -työssä 
Projektin aikana otettuja kuvia lapsestani ei saa käyttää lopullisessa pro gradu -työssä 
 
Huoltajan allekirjoitus:  
 
Ystävällisin terveisin, 
Petra Kumpulainen 
Varhaiskasvatuksen maisteriopiskelija, Helsingin yliopisto 
p. 0405185439 
petra.j.kumpulainen@helsinki.fi 
